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Abstrakt: Celem niniejszego opracowania jest prezentacja dwoch metod
statystycznych wykorzystywanych w badaniu poziomu zycia: 1) procedury
statystycznej, nazwanej metoda dystansowa (lub genewska); 2) wskaznika
HDI (ang. Human Development Index). Analiza rozwazan teoretycznych
i formut matematycznych byta podstawa do zaprezentowania w sposob
syntetyczny gtownych zatozen metody dystansowej (genewskiej) oraz
przedstawienia metodologii konstrukcji wskaznika poziomu rozwoju spo-
tecznego HDI. Metoda wykorzystang w realizacji powyzszego celu byta
réwniez analiza danych opublikowanych w oficjalnych Zrédtach — rapor-
tach UNDP — a dotyczacych pozycji Polski w rankingu panstw ze wzgledu
na poziom zycia. Analiz¢ poprzedzono uwagami metodologicznymi wy-
jasniajacymi zasady klasyfikacji panstw oraz sposoby budowy wskaznika
HDI, ktorego konstrukcja stanowi w pewnym sensie uogélnienie metody
genewskiej. Zaprezentowano rowniez sposob kalkulacji wskaznika HDI
dla Polski w wybranych latach. Opierajac si¢ na przedstawionych wyni-
kach badan, mozna zauwazy¢, ze warto$¢ tego wskaznika dla Polski syste-
matycznie ro$nie, a kraj zapewnia sobie coraz wyzsza pozycj¢ w rankingu.
W przedstawionym opracowaniu zasygnalizowano zaréwno wady, jak i za-
lety przedstawionych procedur.

Stowa kluczowe: poziom zycia, poziom rozwoju spotecznego, wartosci
progowe, metoda dystansowa, wskaznik HDI

1. Wprowadzenie

Kategoria ,,poziom zycia” lezy w sferze zainteresowan
ekonomii, socjologii, demografii i statystyki — stad tez rézne
podejscia do jej analizy.

W badaniach dotyczacych poziomu zycia istotne byto roz-
strzygnigcie:

— w jaki sposob dokonaé kwantyfikacji poziomu zycia;

— jakie aspekty poziomu zycia sg istotne i na ktore z nich

zwroci¢ szczegolng uwagge;

— w jaki sposob przeprowadzac te badania;

— jakie metody statystyczne (i matematyczne) wykorzystac;

— jakie sg mozliwo$ci pordwnywania stopnia zaspokojenia

potrzeb materialnych i kulturalnych na skale migdzyna-
rodowa, czyli tworzenia rankingu panstw ze wzgledu na
poziom zycia.
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W Instytucie Badania Rozwoju Spotecznego ONZ (UNRISD) w Genewie w latach 60.
ubiegtego wieku podjeto probe wdrozenia nowej procedury statystycznej umozliwiajacej
kwantyfikacje kategorii ,,poziom zycia ludnosci”. Duze zastugi w realizacji tych badan miat
polski ekonomista prof. Jan Drewnowski. Zaproponowana przez Instytut procedura staty-
styczna zostata nazwana ,,metoda genewska” lub ,,dystansowa”. W Polsce proby tego typu
badan zapoczatkowano na przetomie lat 60. 1 70. ubiegtego wieku (Luszniewicz, 1982).

W ostatnich latach, w okresie transformacji systemowej, po wejsciu Polski do Unii Eu-
ropejskiej, a takze obecnie, badania te nabraty szczegdlnej rangi. Liczne analizy dotyczace
poziomu zycia byty i s3 prowadzone na przyktad przez Centrum Badania Opinii Spotecznej
(CBOS) czy Glowny Urzad Statystyczny (GUS). W wielu o$rodkach akademickich i ba-
dawczych realizuje si¢ projekty badawcze, w tym finansowane przez Komitet Badan Na-
ukowych. Wielu badaczy zajmowato i nadal zajmuje si¢ badaniami dotyczacymi poziomu
zycia. Niepodobna wymieni¢ wszystkich, ale warto w tym miejscu wspomnie¢ choéby Sta-
nistawe Golinowska (2006), Jadwige Berbeke (2006), Terese Staby (2007), Aleksandra Ze-
liasia (2000) czy Stawomira Kalinowskiego (2015).

Rowniez Urzad Statystyczny Unii Europejskiej (EUROSTAT) prowadzi systematyczne
badania z zakresu statystyki spotecznej, ze zwroceniem uwagi na poziom zycia i 1ozwaj spo-
teczny panstw cztonkowskich. W badaniach tych dazy si¢ do tworzenia bazy danych, kon-
strukcji wskaznikow spotecznych oraz takiej ich interpretacji, ktore pozwola uzyska¢ wyniki
poréwnywalne dla wszystkich krajow cztonkowskich.

Jest to mozliwe dzieki Europejskiemu Badaniu Dochodéw i Warunkéw Zycia (ang. The
European Union Statistics on Income and Living Conditions — EU-SILC). EU-SILC (Eu-
rostat, 2013) stuzy do gromadzenia aktualnych, przekrojowych i porownywalnych danych
dotyczacych dochodu, poziomu ubdstwa, wykluczenia spotecznego oraz warunkow zycia
w krajach Europy, a w szczegdlnosci w krajach cztonkowskich UE. Badania te zostaty za-
poczatkowane w 2003 roku w kilku krajach UE i Norwegii, od 2004 roku obje¢ty 15 krajow,
a od 2005 — kolejne 10 panstw, ktore wraz z Polskg w dniu 1 maja 2004 roku przystapily do
UE. Obecnie dotycza 28 krajow — cztonkow UE — oraz kilku panstw spoza UE (m.in. Islan-
dii, Turcji, Norwegii, Szwajcarii, Macedonii).

Jednoczesnie Agenda ONZ ds. Rozwoju (ang. United Nations Development Programme
— UNDP) opracowuje i publikuje wyniki badan dotyczacych poziomu zycia i rozwoju prak-
tycznie wszystkich krajow $wiata — tych, ktore zgodzity si¢ udostepni¢ dane. Rokrocznie, po-
czynajac od 1990 roku, publikuje ona Raport o rozwoju spotecznym (ang. Human Develop-
ment Report), w ktorym wykorzystywany jest wskaznik rozwoju spotecznego — HDI (ang.
Human Development Index) (Dabrowa, 2011).

Celem niniejszego opracowania jest przypomnienie glownych zatozen dotyczacych me-
tody dystansowej oraz prezentacja metodologii wyznaczania indeksu HDI. Zostanie rowniez
przedstawiony sposob wyznaczenia wskaznika HDI dla Polski, a nastgpnie — zaprezento-
wana pozycja Polski w rankingu panstw ze wzgledu na poziom zycia w trzech wybranych
latach. Dla osiagnigcia tego celu wykorzystano analiz¢ materialow zrodtowych w postaci
raportow Human Development Report z lat 2010, 2015 i 2016 oraz metody statystyczne
i matematyczne. Impulsem do napisania niniejszego artykutu byly wyniki sondazu przepro-
wadzonego wsrod studentow kierunku zarzadzanie (ok. 120 0sob) oraz wérdd ekonomistow
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— wyktadowcow na tym kierunku (ok. 30 os6b). Badanym zadano pytanie: ,,Czy znane jest
Panstwu pojecie metody dystansowej?”. W grupie studentéw zadna z zapytanych osob nie
spotkata si¢ z pojeciem ,,metody dystansowej”; w grupie ekonomistéw' jedynie dwie osoby
odpowiedzialy, ze ,,co$ na ten temat styszaly”.

1. Kilka uwag dotyczacych terminologii stosowanej przy badaniu
poziomu zycia

Juz Andrzej Luszniewicz (1982) zwracal uwagg, ze badania dotyczace poziomu zycia po-
winny dotyczy¢ nie tylko sfery ekonomicznej, ale rOwniez aspektow spotecznych. Ze wzgledu
na dalsze rozwazania istotna — cho¢ dzisiaj nieco archaicznie brzmigca — wydaje si¢ defini-
cja sformutowana przez niego: ,,przez poziom zycia ludnosci (¥) w danej jednostce czasu (¢)
i w danej jednostce przestrzeni (d = 1, 2, 3, ...) rozumiemy stopien zaspokojenia mate-
rialnych i kulturalnych potrzeb gospodarstw domowych? (X . ST, ¢ d) realizowany
(w sensie jego zabezpieczenia) poprzez strumienie towaréw i ushug odptatnych oraz nieod-
ptatnych funduszy konsumpcji spotecznej i spozycia naturalnego” (Luszniewicz, 1982). Jest
to w zasadzie propozycja definiowania poziomu zycia, przyjeta przez ekspertdéw ONZ za-
angazowanych w tworzenie metody dystansowej, przeniesiona i adaptowana do warunkoéw
polskich w latach 70. ubieglego wiecku.

Na bazie powyzszej definicji Luszniewicz (1982) stworzyt model stochastyczny, szcze-
gbtowo omoéwiony w przywolanym opracowaniu. W swoich rozwazaniach uzywa on pojec
»mierniki poziomu zycia” lub nieco szerzej ,,wskazniki spoteczne” i rozumie przez nie
zmienne stuzace do badania stopnia zaspokojenia potrzeb materialnych i kulturalnych go-
spodarstw domowych; traktuje je jako liczbowe oceny spolecznych efektow wzrostu gospo-
darczego. Natomiast zmienne typu egzogenicznego okresla mianem ,,czynnikow”. W swo-
ich badaniach wyr6znit on siedem grup potrzeb materialnych i kulturalnych:

X=[x] i=123 .7

gdzie:

X, — wyzywienie,

X, — ostona (mieszkanie, odziez, obuwie),

X — ochrona zdrowia,

X, — wyksztalcenie,

X 5 —rekreacja (czas wolny i jego wykorzystanie),
X ¢ — zabezpieczenie spoleczne,

X, — zagospodarowanie materialne®.

! Nalezy przyznal, ze zaden z badanych ekonomistow nie byt specjalista w dziedzinie statystyki spo-
fecznej ani nie zajmowat si¢ w swoich badaniach tematyka poziomu zycia ludnosci czy polityka spoteczng.

2 Pojecie ,,gospodarstwo domowe” jest rozumiane za Luszniewiczem (1982) jako ,,zespdt 0sob wspol-
nie zamieszkujacych i pozostajacych w materialnych zwiazkach (wspoétzaleznosci), tzn. prowadzacych
wspolnie budzet domowy”.

*  Przez ,,zagospodarowanie materialne” mozna rozumie¢ nadwyzke dochodow nad biezaca konsump-
cja, oszczednosei gospodarstw domowych.
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W kazdej grupie potrzeb materialnych i kulturalnych okresla si¢ zbidr ,,miernikow repre-
zentantdw”, ktorych liczba moze by¢ dowolna, ale w praktyce ogranicza ja baza dostgpnych
informacji. Mierniki te moga by¢ ustalane w drodze doboru nielosowego.
Wszystkie inne zmienne, ktore nie wchodza w sktad wyréznionych grup potrzeb, sg trak-
towane jako czynniki, a wigc zmienne egzogeniczne objasniajace zmienno$¢ poziomu zycia.
Wyrdznione grupy potrzeb moga by¢ i sa przez réoznych badaczy ujmowane w nieco inny
sposob. Warto wspomnie¢ o klasyfikacji przyjetej w oryginalnej wersji metody genewskiej
przez Jana Drewnowskiego (Luszniewicz, 1982) oraz w badaniach prowadzonych przez ze-
spot Aleksandra Zeliasia w Krakowie (Zelias, 2000).
Drewnowski wyroznit trzy agregaty grup potrzeb, a w nich dziewigé grup potrzeb mate-
rialnych 1 kulturalnych:
A) potrzeby konsumpcyjne —awsrod nich: wyzywienie (X)), odziez (X,), miesz-
kanie (X)), zdrowie (X,) i wyksztalcenie (X));

B) potrzeby ochrony — wsrdd nich: rekreacja (X,) i zabezpieczenie (X,);

C) potrzeby $rodowiska — do ktorych zaliczyt: Srodowisko socjalne (X,) i srodo-
wisko fizyczne (X)).

Z kolei Zelias (2000) w swoich badaniach wykorzystat dziewig¢ grup potrzeb:

1) ochrona zdrowia i opieka socjalna;

2) rynek pracy, warunki i bezpieczenstwo pracy;

3) wynagrodzenia i dochody;

4) warunki mieszkaniowe;

5) oswiata i edukacja;

6) rekreacja, kultura i czas wolny;

7) komunikacja i tacznos¢;

8) bezpieczenstwo publiczne;

9) degradacja i ochrona $rodowiska naturalnego.

Mozna zauwazy¢, ze terminologia uzywana w tych badaniach jest dostosowana do wspot-
czesnych potrzeb spotecznych.

W tych trzech klasyfikacjach, pomimo niewielkich réznic, wida¢ wyrazne podobienstwa.
We wszystkich wystepuje podzial na potrzeby materialne (ekonomiczne) oraz spoteczne
i kulturalne. W kazdej z grup potrzeb wyrdzniono od kilku do kilkunastu zmiennych, co byto
uwarunkowane dostgpnoscia danych, ktérych zrédlem byly roczniki statystyczne.

2. Zarys koncepcji metody dystansowej

Szczegdtowe rozwazania natury matematycznej opisujace metode dystansowg zostaty
przedstawione przez Luszniewicza (1982), natomiast autorka niniejszego opracowania (Da-
browa, 2011) na podstawie tych rozwazan przedstawita uproszczony sposob tworzenia syn-
tetycznego wskaznika poziomu zycia. Jest to proces bardzo trudny i w tym miejscu zostang
zaprezentowane jedynie najbardziej istotne jego elementy.

Korzystanie z metody dystansowej — zarowno w wersji oryginalnej, jak i w jej roznych
wariantach wykorzystywanych we wspotczesnych badaniach — wigze si¢ z wprowadzeniem
miernikow progowych:
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a) miernika progowego minimum (xO.ij ) — odpowiadajacego teoretycznie naj-
gorszym ze znanych warunkow zaspokojenia potrzeb, w ktorych przezycie jest mozliwe;

b) miernika progowego optimum (Xy00) — odpowiadajacego wysoce zado-
walajgcemu zaspokojeniu materialnych i kulturalnych potrzeb.

Po ustaleniu miernikéw progowych prawdziwy jest cigg nierownosci:

Xo < X < X100,

dla kazdej pary i#j, gdzie i oznacza numer grupy potrzeb, a j numer miernika reprezentanta
w danej grupie potrzeb.

Mierniki progowe ograniczaja zakres zmiennosci czastkowych miernikow reprezentantow.
Jednakze ustalenie wartosci miernikdw progowych, a zwlaszcza wartosci miernika progo-
wego optimum moze by¢ bardzo trudne.

Luszniewicz (1982) zwraca uwage na kilka metod umozliwiajacych ustalenie miernikow
progowych:

—metody statystyczne — warto$ci progowe minimum i optimum, w przypadku gdy
mierniki reprezentanty przyjmuja posta¢ zmiennych losowych ciagtych, moga by¢ usta-
lone na poziomie na przyktad skrajnych decyli lub przyjmowaé wartosci dolnej i gornej
granicy przedziatéw ufnosci;

—metody planistyczne — podstawg ustalenia niektérych miernikéw progowych,
zwlaszcza optimum, moga by¢ prognozy rozwoju w zakresie wybranych potrzeb ma-
terialnych Iub kulturalnych (moga tu by¢ wykorzystane wybrane metody statystyczne,
ekonometryczne, optymalizacyjne czy bilansowe);

—metody porownawcze (komparatywne) — wyznaczenie niektorych miernikow
progowych moze opiera¢ si¢ na normach teoretycznych (np. w zakresie wyzywienia)
badz na podstawie praktyki innych krajow lub regionéw (znajdujacych si¢ na relatywnie
najwyzszym lub najnizszym poziomie rozwoju gospodarczego, spotecznego).

Powyzszych metod uzywa si¢ réwniez obecnie przy kalkulacji wartosci progowych.

W tym miejscu, przy minimalizacji rozwazan matematycznych, przytoczona zostanie ma-
tematyczna formula wskaznika zaspokojenia j-tej potrzeby w i-tej grupie potrzeb (Lusznie-
wicz, 1982; Dabrowa, 2011):

xei‘ X )
xy = || L=t 22 || (1- K, )-100% (1)
xO.ij xO ij
gdzie:
X,; — oznacza empiryczng wartos¢ liczbowa, jaka przyjmuje okreslony miernik reprezen-

tant w danej grupie potrzeb materialnych i kulturalnych;

kij — jest wspolczynnikiem koncentracji Lorenza i przyjmuje wartosci z przedziatu <O,l> ;
1-k ; —Jest wspdlczynnikiem stopnia rownomierno$ci rozdziatu; gdyby mierniki reprezen-
tanty mialy rozklad zero-jedynkowy, wowezas k; =0, czyli 1 -k, =1.
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We wzorze tym nalezy zwroci¢é uwage na element, ktory mierzy przecigtny procentowy
dystans od osiagnigtego poziomu zaspokojenia danej potrzeby do poziomu wyznaczonego
przez optymalny miernik progowy:

X .. X ..
A =24 ] 2001 1].100% ©)

i stanowi sedno metody dystansowe;.

Problemem zwigzanym z koncepcja metody dystansowej (Luszniewicz, 1982) byto do-
konanie agregacji czastkowych wskaznikéw zaspokojenia i-tych potrzeb w j-tych grupach
potrzeb X; W postac wskaznikoéw grupowych X, oraz w posta¢ zbiorczego, syntetycznego
wskaznika poziomu zycia (Y). Aby tego dokonaé, nalezy w procedurze agregacji czastko-
wych i grupowych wskaznikow zaspokojenia potrzeb (x; —> X, oraz X; — Y) stoso-
wac wagi, ktore powinny odzwierciedla¢ udziat miernikéw reprezentantéw i wyrdznionych
grup potrzeb w ksztattowaniu si¢ poziomu zycia ludnosci (gospodarstw domowych). Jest to
proces niezwykle trudny, choéby z powodu braku znajomosci jednoznacznych preferencji
spotecznych.

Nalezy uswiadomié sobie, ze stosowanie nakre$lonej w niniejszym opracowaniu metody
dystansowej, pomimo jej niewatpliwych walorow, nie byto i nie jest proste.

Wsrdd najwazniejszych probleméw mozna wymieni¢ (Dabrowa, 2011):

— ograniczone mozliwosci poréwnan miedzynarodowych — zwlaszcza w czasach, gdy ta

metoda byta tworzona (kraje socjalistyczne i kapitalistyczne);

— utrudniony dostep do bazy danych (lub w wielu przypadkach — brak dostepu);

— trudnos$ci w ustaleniu uniwersalnych wskaznikow;

— dyskusyjny dobor zestawu zmiennych do obserwacji (miernikow, czynnikow);

— wysokie koszty tworzenia bazy danych oraz klopoty z ujednoliceniem danych w przy-

padku badan migdzynarodowych;

— agregacja wynikow czastkowych i tworzenie wskaznika syntetycznego, ktore moga pro-

wadzi¢ do uproszczenia obrazu badanego zjawiska.

Koncepcja dystansowego pomiaru stanowi i dzisiaj wazng metod¢ badania efektow spo-
tecznych wzrostu gospodarczego, a jej elementy po pewnych modyfikacjach sa wykorzysty-
wane w badaniach migdzynarodowych.

3. Wskaznik rozwoju spotecznego (HDI) i jego wykorzystanie
4.1. Koncepcja wskaznika HDI

Wskaznik HDI (ang. Human Development Index) jest to syntetyczny miernik opisujacy poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego poszczegolnych krajow, opierajacy si¢ na trzech podstawo-
wych wymiarach rozwoju spotecznego: zdrowotnym (dtugos$¢ zycia), dostepu do wiedzy oraz
standardu zycia (aspekt materialny). Do jego opracowania przyczynili si¢ pakistanski ekonomi-
sta Mahbub ul Haq oraz pochodzacy z Indii ekonomista Amartya Sen, laureat Nagrody Nobla
z roku 1998 z dziedziny ekonomii (UNDP, 2010a). W 1990 roku zostat przez nich opublikowany
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pierwszy Raport o rozwoju spotecznym (ang. Human Development Report). Od tego czasu z ini-
cjatywy Agendy ONZ ds. Rozwoju (UNDP) raport ten jest publikowany co roku. Sa to bardzo
obszerne (zwykle o objetosci dochodzacej do 300 stron), szczegdétowe opracowania dotyczace
roznych aspektow zycia spoteczno-gospodarczego panstw objetych badaniem (UNDP, 2010a),
zawierajace miedzy innymi ranking krajow wedlug poziomu rozwoju spotecznego.

W rankingu tym wykorzystuje si¢ wskaznik HDI, ktory jest tworzony jako $rednia geo-
metryczna normalizowanych przecigtnych indeksow osiagnietych we wszystkich trzech wy-
miarach rozwoju:

HDI =31, -1, -1y 3)
gdzie:
I, —indeks, zwigzany z dhugoscia zycia;
1, — indeks zwiazany z dostgpem do wiedzy;
I, —indeks zwiazany z dochodem narodowym per capita.

Ze wzgledu na poziom wskaznika HDI badane kraje zostaty podzielone na cztery kategorie:

1) bardzo wysoki poziom rozwoju spotecznego (ang. very high human development);

2) wysoki poziom rozwoju spotecznego (ang. high human development),

3) $redni poziom rozwoju spotecznego (ang. medium human development);

4) niski poziom rozwoju spolecznego (ang. low human development).

W rokrocznie publikowanych raportach, pomimo pewnych roznic i modyfikacji tresci,
znajdujg si¢ szczegdlowe informacje i dane liczbowe dotyczace trzech wymiaréw rozwoju
spotecznego, wykorzystywane do tworzenia wskaznika HDI wraz z podstawowymi zrodtami
ich pozyskania (badz uzyskania ich warto$ci szacunkowych). Sa to (Dabrowa, 2011):

— oczekiwana dtugos¢ zycia (w latach): United Nations Department of Economic and So-

cial Affairs (UNDESA);

— $redni okres nauki (ksztatcenia) (w latach): Barro-Lee (Barro, Lee, 2010);

— oczekiwany czas ksztatcenia (w latach): UNESCO Institute of Statistics;

— dochod narodowy brutto per capita (w USD): World Bank.

Nalezy nadmienic¢, ze w obszarze dotyczacym dostepu do wiedzy sa brane pod uwage dwie
kategorie: $redni okres nauki oraz oczekiwany czas ksztalcenia.

4.2. Metodologia wyznaczania wskaznika HDI

W niniejszym opracowaniu poddano analizie raporty z lat: 2010, 2015 1 2016.

Uzasadnieniem takiego doboru s3 nastgpujace kryteria:

— w raporcie Human Development Report 2010 Polska po raz pierwszy znalazta si¢ wsrod
panstw o bardzo wysokim poziomie zycia (UNDP, 2010a);

— w raporcie Human Development Report 2015 zastosowano nieco inng metodologi¢c wy-
znaczania komponentéw wskaznika HDI oraz inne kryteria doboru wartosci progowych
(UNDP, 2015);

— raport Human Development Report 2016 — opublikowany pod koniec marca 2017 roku —
jest ostatnim, jaki si¢ ukazat (UNDP, 2016)*.

4 Wedlug stanu na grudzien 2017 r.
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Podobnie jak w metodzie dystansowej przy ustalaniu wskaznika HDI nalezy ustali¢
warto$ci progowe: maksimum — odpowiadajaca miernikowi progowemu optimum i mini-
mum — odpowiadajacg miernikowi progowemu minimum. Do ich wyznaczania stosuje si¢
w gltéwnej mierze metody planistyczne i porownawcze. Wartosci maksimum w wigkszosci
sa ustalane na podstawie aktualnych obserwacji czynionych dla badanych krajow, poczaw-
szy od roku 1980.

Za warto$ci minimum przyjmuje si¢ wielkosci minimalne (obserwowane w badanych la-
tach), niezbedne do przezycia, wielko$ci umowne oszacowane na podstawie wieloletnich
obserwacji lub po prostu zero.

Przyktadowo przy budowie wskaznikéw HDI w roku 2010 za wartos¢ minimalna dla ocze-
kiwanej dtugosci zycia przyjeto 20 lat, 0 lat dla obu zmiennych dotyczacych dostepu do wie-
dzy oraz 163 $ dla dochodu narodowego brutto per capita. Minimalna oczekiwana dlugo$¢
zycia zostata przyjeta na podstawie dtugoletnich badan historycznych prowadzonych przez
Maddison (2010) i Riley (2005) (za: UNDP, 2010b). Natomiast w przypadku dochodu za
warto$¢ minimalng niezbedng do przezycia przyjeto 163 $. Jest to najnizsza udokumento-
wana warto$¢, osiagnicta w Zimbabwe w 2008 roku. Zanotowano wowczas dochod naro-
dowy brutto przypadajacy na jednego mieszkanca ponizej 45 centow (0,45 $) dziennie. W ta-
beli 1 przedstawiono warto$ci progowe dla wymienionych obszarow, przyjete do obliczen
w 2010 roku, a dotyczace roku 2009.

Tabela 1. Wartos$ci progowe (maksimum i minimum) wykorzystywane przy wyznaczaniu HDI
w 2010 roku
(Table 1. Threshold values [maximum and minimum] used in determining HDI in 2010)

Wymlar‘ rozwoju sp oie(.:znego Obserwowane maksimum Minimum
(Dimension of social . .
(Maximum observed) (Minimum)
development)
Oczekiwana dtugos¢ zycia
83,2
(w latach) (Japonia, 2009 1.) 20
(Life expectancy [in years]) ponia, )
Sredni okres nauki (ksztalcenia)
(w latach) 13,2 0
(Average period of learning (USA, 2000 r.)
[education] [in years])
Oczekiwany czas ksztatcenia
(w latach) 20,6 0
(Expected time of education (Australia, 2002 r.)
[in years])
Laczny indeks dotyczacy dostepu
do wiedzy 0,951 0
(Total index regarding access (Nowa Zelandia, 2009 r.)
to education)
Dochoéd narodowy brutto
per capita (w USD) 108 211 163
(Gross national income (ZJ ednoczonleglzng(I)nrr? ty Arabskie, (Zimbabwe, 2008 r.)
per capita [in USD]) ’

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie UNDP, 2010a.
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Ogolna formuta na tworzenie indeksow dla poszczegdlnych obszaréw ma posta¢ (UNDP,
2010a; Dabrowa, 2011):

I — xakt B xmin

X - X

max min

(4)

gdzie:

X, — warto$¢ aktualna, empiryczna;
X.ax — Progowa warto$¢ maksimum;
X in — Progowa warto$¢ minimum.

Warto zwroci¢ uwage, ze formuta (4) wyrazona w procentach jest identyczna z for-
mulg (2), ktora w metodzie dystansowej mierzy przeci¢tny procentowy dystans od osig-
gnigtego poziomu zaspokojenia danej potrzeby do poziomu wyznaczonego przez opty-
malny miernik progowy.

W przypadku wyznaczania indeksu zwiazanego z dostgpem do wiedzy ( 1, ) wykorzystuje
si¢ formule (4) do wyznaczania obu indeksow czastkowych: $redniego czasu ksztalcenia
f 11.) Oraz oczekiwanego czasu ksztatcenia (I, »)- Warto$¢ aktualng wyznacza si¢ jako
srednig geometryczng z indeksow czastkowych, a nastepnie z wykorzystaniem formuty (4)
wyznacza si¢ taczny indeks dotyczacy dostepu do wiedzy; jako warto§¢ minimum przyj-
muje si¢ 0, a jako warto$¢ maksimum — 0,951 (jest to indeks w tym zakresie wyznaczony dla
Nowej Zelandii w 2009 roku).

Przy wyznaczaniu indeksu dotyczacego dochodu narodowego per capita uzywa si¢ loga-
rytmow naturalnych z warto$ci aktualnych, maksimum i minimum.

W raporcie z roku 2015 (UNDP, 2015) uproszczono sposéb wyznaczania wskaznika HDI
oraz przyjeto nieco inne zasady wyznaczania warto$ci progowych, opierajac si¢ w wigkszej
mierze na prognozach i dokonujgc standaryzacji indeksow, tak aby ich warto$ci znalazly si¢
w przedziale od 0 do 1.
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Tabela 2. Wartosci progowe (maksimum i minimum) wykorzystywane przy wyznaczaniu HDI w 2015 roku
(Table 2. Threshold values (maximum and minimum) used in determining HDI in 2015)

Wymiar rozwoju Minimum Maksimum
spotecznego Wikaznik w zakresic: (Minimum) (Maximum)
(Dimension Indi in th ‘. . i

of social (Indicator in the scope of) przyjete | obserwowane | przyjete | obserwowane
devel opment) (adopted) | (observed) | (adopted) | (observed)
. h e 84
Zdrowie 8;21:1:33% diugos¢ zycia 20 20 35 (Hongkong,
(Health) (Life expectancy [i '/ Chiny,
97 'y [in years]) 20141)
Slzednil okres r(lau}(i " 132
(ksztalcenia) (w latach) )
(Average period of learning 0 0 15 2((%%1?’)
Edukacja [education] [in years]) :
(Education) Oczekiwany czas ksztalcenia 206
(w latach) 0 0 18 (Australia
(Expected time of education 2002 1) ’
[in years]) )
Dochéd narodowy brutto per 163 123 124
Standard zycia | capita (w USD) 100 | (Zimbabwe, | 75000 (Katar,
(Living standard) | (Gross national income per 2008 1) 2014r)
capita [in USD]) ’ ’

Zr 6 dto: opracowanie whasne na podstawie UNDP, 2015.

Wskaznik w zakresie edukacji jest obliczany jako zwykla $rednia arytmetyczna wskazni-
kow (1 112 01az ( 1, » )» @ nie —jak w poprzednich latach — jako $rednia geometryczna. W ra-
porcie (UNDP, 2015) znalazty si¢ uzasadnienia dla przyjetych wartosci progowych; przed-

stawiono je w tabeli 3.

Tabela 3. Uzasadnienie umownie przyje¢tych wartos$ci progowych wykorzystanych do kalkulacji
wskaznika HDI w 2015 roku
(Table 3. Justification of the contractually agreed threshold values used to calculate the HDI in 2015)

Zakres wskaznika
(Indicator ratio)

Uzasadnienie warto$ci minimum
(Minimum value justification)

Uzasadnienie warto$ci maksimum
(Maximum value justification)

Oczekiwana dtugos¢ zycia
(w latach)
(Life expectancy [in years])

Na podstawie historycznych badan
stwierdzono, ze w zadnym kraju
w XX wieku przecigtna dlugosé
zycia nie byla nizsza niz 20 lat

85 lat jest warto$cia prognozowana
na podstawie badah demograficznych

Sredni okres nauki
(ksztatcenia) (w latach)
(Average period of learning
[education] [in years])

Uzasadnieniem wartosci 0 jest
stwierdzenie, ze spoteczenstwo
moze przetrwac¢ bez formalnej

edukacji

15 lat jako $redni okres nauki jest
wartoscig prognozowang do roku
2025

Oczekiwany czas
ksztalcenia (w latach)
(Expected time of education
[in years])

Uzasadnieniem wartosci 0 jest
stwierdzenie, ze spoteczenstwo
moze przetrwac¢ bez formalnej

edukacji

18 lat edukacji to okres uzyskania
stopnia magistra dla wigkszo$ci
krajow

Dochoéd narodowy brutto
per capita (w USD)

(Gross national income per
capita [in USD])

Uzasadniono, ze 100 $ to wielkos¢
dochodu narodowego przypadajaca
na jednego mieszkanca,
umozliwiajaca przezycie w krajach
o gospodarce nierynkowej

Wedlug prognoz, przy zalozeniu
5% tempa wzrostu gospodarczego,
jedynie w trzech krajach dochod
narodowy per capita w ciagu
nastgpnych 4 lat jest w stanie
przekroczy¢ poziom 75 000 $

Zr 6 dto: opracowanie wlasne na podstawie UNDP, 2015.
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4.3. Wyznaczanie wskaznikéw HDI dla Polski w latach 2009, 2014 2015

W tabeli 4 przedstawiono wartosci aktualne, jakie przyjmowaly omawiane kategorie
w Polsce w latach 2009, 2014 1 2015 (pojawity si¢ odpowiednio w raportach z roku 2010,
201512016).

Tabela 4. Warto$ci aktualne kategorii niezbednych do wyznaczenia wskaznika HDI dotyczace Polski
(Table 4. The current values of the categories necessary to determine the HDI indicator,

concerning Poland)
Obserwowana warto$¢ aktualna
Wymiar rozwoju spotecznego (Current value observed)
(Dimension of social development) Raport 2010 Raport 2015 Raport 2016
(Report 2010) | (Report 2015) | (Report 2016)

Oczekiwana dtugos¢ zycia (w latach)
(Life expectancy [in years]) 76 774 716
Sredni okres nauki (ksztalcenia) (w latach) 10 1.8 11.9
(Average period of learning [education] [in years]) K K
Oczekiwany czas ksztalcenia (w latach) 152 15.5 16.4
(Expected time of education [in years]) i > >
Dochéd narodowy brutto per capita (w USD)
(Gross national income per capita [in USD]) 17803 23177 24117
Wskaznik HDI
(HDI indicator) 0,795 0,843 0,855

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie UNDP, 2010a; UNDP, 2015; UNDP, 2016.

Kalkulacja wskaznika HDI dla Polski dla roku 2009, 2014 i1 2015 zostata opracowana na
podstawie danych liczbowych zawartych w tabelach 1, 2 i 4 z wykorzystaniem formut (3)
i (4) wraz z uwagami ich dotyczacymi.

Tabela 5. Wyznaczanie warto$ci indeksow czastkowych i wskaznika HDI dla Polski w latach

2009, 201412015

(Table 5. Determination of the value of partial indices and HDI for Poland in 2009, 2014 and 2015)

Obliczenia stosowane do wyznaczenia wskaznikow czastkowych i wskaznika HDI
(Calculations used to determine partial indices and HDI)
Rok (Year) 2009 Rok (Year) 2014 Rok (Year) 2015
I, :M:o,ssél g :wzo,ssm I, _T7.6-20 0,8862
83,2-20 85-20 85-20
1, =279 47576 =870 9e67 =970 9933
13,2-0 15-0 15-0
152-0 155-0 16,4-0
= =0,7379 =——=0,.8611 1, =— =09111
"20,6—0 " 18-0 ®18-0
10,7576-0,7379 -0 0,7867+0,8611 0,7933+0,9111
= I, =——"—""—""=0,8239 I i et
Vi 0951-0 u 2 1, = 3 =0,8522
1, =0,7862
_ In17803-1n163 _ In23177-1In100 _ In24117-1n100
" In108211-1n163 " 1075000 — In100 " 1075000 — In100
1, =0,7223 1, =0,8226 1, =0,8286
HDI = 0,795 HDI = 0,843 HDI = 0,855

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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W tabeli 6 przedstawiono wartosci wskaznika HDI dla Polski na przestrzeni kilku lat, poczy-
najac od 1990 roku, zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie z roku 2016 (UNDP, 2016).

Tabela 6. Wartosci wskaznika HDI dla Polski w wybranych latach
(Table 6. HDI ratio values for Poland, in selected years)

Rok 1990 2000 2010 2011 2012 2013 2014 2015
(Year)
HDI 0,713 0,786 0,829 0,833 0,838 0,840 0,843 0,855

Zr6dto: UNDP, 2016.

Dane liczbowe w latach 2010-2015 sg podawane rokrocznie i mozna zaobserwowac statg
tendencj¢ wzrostowa wartosci wskaznika HDI dla Polski. W tym okresie wskaznik ten wzra-
stat $rednio z roku na rok o okoto 0,62%. Najwigkszy wzrost miat miejsce w latach 2014—
2015 (wzrost o okoto 1,42% rok do roku), a najnizszy w latach 2013-2014 (na poziomie
0,36% rok do roku). W catym badanym okresie (1990-2015) $rednioroczne tempo wzrostu
wskaznika HDI dla Polski wyniosto 0,73% (z roku na rok).

Obserwujac dane statystyczne dla Polski zawarte w raportach UNDP, mozna zauwazy¢, ze
w analizowanym okresie wzrastata srednia dtugos¢ zycia, sredni okres ksztatcenia oraz do-
chod narodowy per capita (a wige kategorii wykorzystywanych przy konstrukcji wskaznika
HDI), co przekladato si¢ na wzrost wartosci tego wskaznika.

4, Podsumowanie

Celem niniejszego opracowania bylto przedstawienie metodologii badan nad konstrukcja
wskaznikow opisujacych poziom zycia. Jest to temat bardzo obszerny, a w tym miejscu zo-
stat jedynie zasygnalizowany. Zaprezentowane zostaty dwie metody:

1) Metoda dystansowa (genewska), ktora w czasach, gdy byta stworzona (lata 50. i 60.
XX wieku) stanowila ogromny przetom w badaniach spotecznych. Obecnie jest nieco
zapomniana i niedoceniana, pomimo iz z jej gtéwnych zatozen metodologicznych — po
pewnych modyfikacjach — korzysta si¢ i dzisiaj;

2) Metoda budowy wskaznika rozwoju spotecznego HDI — jest to metoda wykorzysty-
wana wspotczesnie do pordéwnan mi¢dzynarodowych. Nalezy podkreslié, ze stanowi
ona pewne uogolnienie metody dystansowe;j.

Warto sobie zda¢ sprawe, z jakimi trudno$ciami borykali si¢ twoércy metody dystanso-
wej — choéby natury organizacyjnej: niezwykle kosztowny i niepetny dostep do danych licz-
bowych, brak Internetu (ogoélnie brak dostepu do komputerow, a nawet kalkulatorow) czy
problemy z komunikacja.

Wspolczesne badania statystyki spotecznej dostarczajg niezwykle interesujacych informa-
cji oraz wnioskdow dotyczacych wielu dziedzin zycia spotecznego, umozliwiaja takze po-
roéwnywanie roznych aspektéw zycia spolecznego w skali mi¢edzynarodowej. Publikowane
przez UNDP rokrocznie raporty sa niezwykle bogatym zrédtem informacji, ktére moga by¢
wykorzystane w réznych badaniach dotyczacych rozwoju spoteczno-gospodarczego panstw.
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Raport z 2010 roku (UNDP, 2010a) dotyczyt 169 krajow, ktdre udostepnity niezbedne dane
liczbowe, a Polska po raz pierwszy znalazta si¢ wérdd panstw o najwyzszym poziomie roz-
woju spotecznego. Lista panstw nalezacych do pierwszej grupy panstw o bardzo wysokim
poziomie rozwoju spotecznego (ang. very high human development) sktadata si¢ w 2009
roku z 42 pozycji. Wspotczynnik HDI dla panstw z tej grupy wahat si¢ w granicach od 0,788
(Barbados) do 0,938 (Norwegia). Polska zajeta w tej grupie przedostatnie, 41. miejsce ze
wspotczynnikiem HDI rownym 0,795.

W 2014 roku warto§¢ wspotczynnika HDI dla Polski byta na poziomie 0,843, co dato jej
36. miejsce wsrdd 188 krajow, ktorych raport dotyczyl. Polska zostata zaliczona do grupy
krajéw o najwyzszym poziomie zycia (podobnie jak przez wszystkie lata 2009-2014). W tej
pierwszej grupie panstw znalazto si¢ tym razem 49 krajow, dla ktérych wskaznik HDI wahat
si¢ od 0,802 (Czarnogoéra) do 0,944 (Norwegia).

W ostatnim z badanych lat — w 2015 roku — wspotczynnik HDI przyjat dla Polski war-
tos$¢ 0,855. Polska zajeta 36. miejsce (podobnie jak w roku poprzednim w grupie 188 kra-
jow). W grupie pierwszej — panstw o najwyzszym poziomie rozwoju spotecznego — zna-
lazto si¢ 51 panstw; warto$¢ wspotczynnika w tej grupie wahata sie od 0,800 (Kuwejt)
do 0,949 (Norwegia).

Wspoétezynnik HDI jest opracowywany na podstawie jedynie trzech kryteridow (czterech
wskaznikow czastkowych), a w rzeczywistosci lista czynnikow wptywajacych na poziom
zycia 1 decydujacych o nim jest znacznie dtuzsza, niemniej jednak jest on budowany na
podstawie rzetelnych, poréwnywalnych danych, gromadzonych skrupulatnie na przestrzeni
wielu lat. Mozna wigc uznaé, ze jego walory poznawcze sg na wysokim poziomie meryto-
rycznym i daja klarowny obraz sytuacji (Dgbrowa, 2011).

Budowa syntetycznych, obiektywnych wskaznikow pozwala na tworzenie rankingu
panstw wedtug réznych kryteriow, ale — co najwazniejsze — pozwala obserwowac zmiany,
$ledzi¢ rozwdj spoteczny i gospodarczy panstw. Mozna tu cho¢by wskaza¢ przyktad Zim-
babwe, ktérego dochod brutto per capita stal si¢ przyczynkiem do ustalenia warto$ci pro-
gowej minimum (na wiele lat). Panstwo to zajmowalo ostatnie miejsce w rankingu panstw
ze wzgledu na poziom zycia, a w raporcie z roku 2015 znalazto si¢ na 155. miejscu (na 188
badanych krajow) ze wskaznikiem HDI na poziomie 0,509 i dochodem narodowy per capita
wynoszacym 1615 §$.

Elementéw metody dystansowej mozna si¢ doszuka¢ w wielu badaniach, ktorych autorzy
czesto nie zdaja sobie sprawy, ze to wlasnie ta metoda byta pierwowzorem metody przez nich
wykorzystywane;j.
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Human Development Index (HDI) as a living standard
measure. The use of distance method

Abstract: The aim of this study is presentation of two
statistical methods used in the study of living standards:
1) statistical procedure, called the distance (or Geneva)
method; 2) HDI (Human Development Index). The anal-
ysis of both, theoretical considerations and mathemati-
cal formulas, was the basis for the synthetic presenta-
tion of the main assumptions of the distance (Geneva)
method as well as the presentation of the methodology
for the construction of the HDI social development level
indicator. The other method used to achieve the above
objective was the analysis of data published in official
sources—UNDP reports, regarding the position of Poland

in the ranking of countries due to the standard of living.
The analysis was preceded by methodological com-
ments, explaining the rules for the classification of coun-
tries and the ways of building the HDI indicator, whose
structure is, in a sense, a generalization of the Geneva
method. The method of calculating HDI for Poland
in the selected years was also presented. On the basis
of the presented research results, the systematic growth
of the indicator value for Poland can be noticed which re-
sults in higher and higher ranking position. Both the ad-
vantages and disadvantages of the procedures presented
were indicated in the above study presentation.

Key words: living standard, level of social development, threshold values, distance method, HDI index




