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Spodtka partnerska jako forma dzialalno$ci
przedsiebiorstwa ustugowego

Wstep

Ustawa z 15 wrzesnia 2000 roku' kodeks spotek handlowych dokonat si¢ pierw-
szy i zasadniczy etap reformy szeroko rozumianego prawa gospodarczego. Kodeks
ten (dalej cytowany jako k.s.h.) zajat miejsce kodeksu handlowego z 1934 roku, wy-
stuzonego zabytku legislacyjnego.

Ustawa ta, wychodzaca naprzeciw zmianom ustroju gospodarczego dokonanym
po 1989 roku znaczaco poszerza zakres regulacji kodeksowej przede wszystkim
o rozbudowany katalog spétek handlowych — wprowadzajac do systemu prawa spotke
komandytowo-akcyjng i partnerska, dokonuje zasadniczej korekty przepiséw doty-
czacych spolki akcyjnej oraz zawiera szczegdlowa regulacje materii przeksztalcen,
podziatu i taczenia si¢ spotek oraz ustroj spotek kapitalowych w organizacji.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza przepisow dotyczacych powo-
tanej do zycia nowego typu spoiki, ktora jest spotka partnerska. Dokonana zostata
pod katem wptywu jej kodeksowej konstrukcji na atrakcyjnos$¢ jako formy dziatal-
nosci przedsigbiorstwa uslugowego. Omowiona zostata geneza tego rodzaju spoiki,
powody jej wprowadzenia do polskiego systemu prawa, problematyka podatkowa,
w tym tzw. podwojnego opodatkowania, a takze, w drugiej czgsci, jej specyfika jako
spotki hybrydalnej i konstrukcja ustawowa, w szczegdlnosci kwestia odpowiedzial-
nosci za zobowiazania, jako jej proba zminimalizowania bez nadawania spotce oso-
bowosci prawne;j.

1. Geneza spdtki partnerskiej

Poczatki spotki partnerskiej nie sa wcale odlegle. Jej zadziwiajaca kariera trwa
nieco ponad dekadg. Jako spotka handlowa pojawila si¢ po raz pierwszy w Stanach

' DzU z 2000 r., nr 94, poz. 1037.
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Zjednoczonych w stanie Teksas. Nie jest to szczegdlnie zaskakujace dla teoretykow
prawa, zwazywszy na fakt, iz kraj ten swa otwartg gospodarka najblizszy jest ideato-
wi wolnej gospodarki rynkowej, tym samym ewolucji prawa, co w powigzaniu z an-
glosaskim systemem prawa common law, czyli prawa zwyczajowego zwanego nieraz
»precedensowym”, stanowi doskonale warunki do niczym nieskrgpowanej ewolucji
konstrukcji prawnych.

W 1991 roku w stanie Teksas wprowadzono regulacje spotki Limited Liability
Partnership (dalej LLP). Byta to odpowiedz na glo$ne procesy wytaczane firmom
prawniczym i ksieggowym o odszkodowanie za btedne doradztwo, wadliwe prowa-
dzenie spraw przez administracje rzadowa czy fundusze inwestycyjne. Przegrana
w tego typu procesach oznaczala wielomilionowe odszkodowania egzekwowane
z majatkow prywatnych wszystkich wspdlnikoéw kancelarii, niezaleznie od tego, czy
brali udziat w zdarzeniu wywolujacym szkode, czy nie. I tak np. kancelaria Shook,
Hardy & Bacon z Kansas City zobowigzana zostata, wraz ze wszystkimi wspolni-
kami, do zaptaty 52 mln dolaréw odszkodowania, a kancelaria Keck, Mahlin & Cate
do zaptaty 67 min dolaréw, obie za oszustwo. Kancelaria Baker & Mc Kenzieza za
molestowanie seksualne pracownika przez wspolnika zaptacita 7,1 mln dolarow,
a Milbank, Tweed, Hadley & Mc Cloy z Nowego Yorku podobng sumg za naduzycie
zaufania klienta’*. By zapobiec tak dalekosieznym skutkom utraty nie tylko cate-
go majatku spoitki, ale i dorobku prywatnego wszystkich wspdlnikéw, postanowiono
ustali¢ odrebne zasady odpowiedzialnosci w spoétkach, ktorych przedmiotem dzia-
lalnos$ci byto swiadczenie ustug. Wprowadzono przepis ograniczajacy odpowie-
dzialnos$¢ osob wykonujacych niektore zawody (prawnik, lekarz, architekt, inzynier,
ksiggowy) za btedy dziatan innego wspdlnika w spolce. Przepis 0w brzmiat: ,,Partner
w spotce partnerskiej nie jest indywidualnie odpowiedzialny za btedy, przeoczenia,
zaniedbania, nieudolno$¢ lub wykroczenia popetnione w zwiazku ze $wiadczeniem
ustug w spolce przez innych partnerow, pracownikdéw lub przedstawicieli spotki™.
Dwa lata pozniej pozostale stany inkorporowaly rozwiazania teksanskie.

W 1996 roku przyjeto amerykanskie rozwigzanie w ustawodawstwie autonomicz-
nej wyspy Jersey, by nastgpnie wprowadzi¢ podobne w Niemczech, Francji i Austrii.

Ograniczenie odpowiedzialnosci za dziatania innych wspolnikow ma zasadnicze
znaczenie w powszechnej w gospodarce rynkowej, w tym w sektorze ustug, proce-
sie koncentracji. Jego skutkiem jest rozrost juz istniejacych wieloosobowych spotek
badz poprzez wchlanianie adeptéw danego zawodu jako wspodlnikoéw, badz poprzez
zatrudnianie ich jako pracownikéw, wykorzystujac przy tym swa pozycje, renome
i klientele®. Abstrahujac od kwestii wptywu koncentracji na swobod¢ wykonywania

2 M. A stanowicz, Charakter prawny spéitki partnerskiej, PiP 1998, nr 7, s. 66.

3 [bidem, s. 67 i nast.

4 TIstotne zrédta zobowiazan w konfrontacji z rozwiazaniami w k.s.h.

5 Cytuj¢ za L. J anu$, Spdtka partnerska, Dom Wydawniczy ,,Ostoja”, Krakéw 2000, s. 18.

¢ Patrz: ranking kancelarii i liczba zatrudnionych przez nie prawnikow ,,Monitor Prawniczy” 2001, nr 20,
s. 1008-1010.
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zawodu i wptywu samorzadu zawodowego na sposob rekrutacji do zawodowych kor-
poracji, nalezy stwierdzi¢, iz ograniczenie odpowiedzialno$ci za dziatania innych
wspolnikéw pozwala utrzymaé funkcjonalno$é struktury liczacej kilkanascie osob,
czesto nieznajacych si¢ osobiscie, zwiazanych wylacznie weztem umowy spofki.

Kwestia odpowiedzialnosci, jakkolwiek znaczaca, nie jest jedynym czynnikiem
decydujacym o popularnosci omawianego rodzaju spotki. Wszak efekt wyzej wspo-
mniany databy forma spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Jednak précz ograni-
czen natury normatywnej’, dyktowanych potrzeba utrzymania osobistej nieograni-
czonej odpowiedzialnosci®, istotnych argumentow przeciw dostarczajg kwestie po-
datkowe, w szczegolnosci problem podwdjnego opodatkowania, o ktérym nizej.

Podobny ksztatt odpowiedzialnosci do modelu spotki partnerskiej datoby odpo-
wiednie, umowne jej uksztattowanie w spotkach jawnej czy komandytowej (wylacz-
na, indywidualna odpowiedzialno$¢ za wiasne dziatania), gdyby nie fakt, izumowa ta
nie miataby skutku wzgledem wierzycieli spotki®, a znaczenie mogtaby mie¢ wyltacz-
nie jako zrodto roszczen regresowych. Przyjecie zas roli komandytariusza, jakkol-
wiek prawnie dopuszczalne', stawialoby wspolnika w niekorzystnej sytuacji. Nie
miatby bowiem prawa reprezentacji (art. 117 ksh). I chociaz mozliwe byloby umow-
ne upowaznienie do prowadzenia spraw spotki (art. 121 § 1), a tym samym do po-
wotania (wspoélnie z innymi) i odwotania (samodzielnie) prokury (art. 41 § 11 2
w zw. z art. 103 ksh), to nawet jednak wtedy jego odpowiedzialno$¢ istnialaby
nadal, cho¢ ograniczona do wysokosci wktadu lub sumy komandytowej (art. 111
i 112, ksh). To za$ moze, ale nie musi, rzutowa¢ na ograniczona partycypacje w zy-
skach (art. 123 § 1 k.s.h.).

7 Ustawy regulujace niektore zawody wylilczaja enumeratywnie formy prawne dozwolone w wykonywaniu
okreslonego zawodu, np. ustawa o adwokaturze z26 maja 1982 r. DzU 82.16.124 w art. 4a 1 stwierdza: ,,Adwokat
wykonuje zawod w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spodtce cywilnej, jawnej lub
partnerskiej w wylacznym udziatem adwokatow lub adwokatow i radcow prawnych, albo w spoélce
komandytowej, ktorej komplementariuszami sa wytacznie adwokaci lub adwokaci i radcowie prawni, przy
czym wylacznym przedmiotem dziatalnosci takich spolek jest swiadczenie pomocy prawnej”. Ustawa o radcach
prawnych z 7 lipca 1992 DzU 82.19.145 w art. 8 pkt 1 stanowi: ,,Radca prawny wykonuje zawod w ramach
stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spolfce cywilnej,
jawnej lub partnerskiej z wylacznym udziatem radcow prawnych lub radcow prawnych i adwokatoéw, albo
w spotce komandytowej, w ktdrej komplementariuszami sa wytacznie radcowie prawni lub radcowie prawni
iadwokaci, przy czym wylacznym przedmiotem dziatalnosci takich spotek jest Swiadczenie pomocy prawne;j”,
austawa o notariacie z 14 lutego 1991 DzU 91.22.91 w art. 4 § 3 okresla, ze: ,,Kilku notariuszy moze prowadzi¢
jedna kancelari¢ na zasadach spotki cywilnej lub partnerskiej. W takim jednak wypadku kazdy z notariuszy
dokonuje czynnosci notarialnych we wlasnym imieniu i ponosi odpowiedzialno$¢ za czynnosci przez siebie
dokonane”.

8 W pismiennictwie dyskusyjnym, zwazywszy na fakt obowiazkowych ubezpieczen OC niektorych zawodow
(np. adwokat, radca prawny).

O Art. 22 § 2 wzw. zart. 31134 k.s.h.

10 Odmiennie w odniesieniu do adwokatéw, radcow prawnych, lecz blednie; zob. L. Janu §, Spdtka..., op. cit.,
s. 48. Moga oni by¢ komandytariuszami. Jedynym warunkiem jest, by wsréd komplementariuszy nie bylo
przedstawicieli spoza ww. korporacji. Zapis ustawowy jest bowiem rézny od stwierdzenia, iz adwokaci i radcowie
moga by¢ wylacznie komplementariuszami.
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Nie ulega watpliwosci, iz forma spolki partnerskiej, aczaca w sobie zaréwno ograni-
czenie osobistej odpowiedzialnosci, zachowujac profit jednokrotnego opodatkowania
zysku, przejrzystej reprezentacji przy wykorzystaniu mozliwosci powotania zarzadu
oraz mozliwosci akumulacji kapitatu, tak stricte finansowego, jak i intelektualnego,
wychodzi naprzeciw wymogom wolnego rynku ustug, rosnacej konkurencji i tym
samym sprzyja wzrostowi ich jakosci i spadku cen.

Pierwsza czg$¢ opracowania obejmuje kwestie podatkowe, druga cywilistyczne.

2. Kwestie podatkowe

Niezwykle istotne, ze wzgledu na oceng atrakcyjnosci omawianego rodzaju formy
prawnej, sa wzgledy podatkowe. Wszak zawsze dazy si¢ do ideatu znikomego ryzyka
i maksymalnego zysku. Zasygnalizowana ocena ryzyka odpowiedzialnosci cywilnej
wymaga omoéwienia kwestii obciazen podatkowych, ktore to wptywaja bezposrednio
na oceng drugiego elementu wyboru formy dzialalno$ci — zyskownosci.

Jest ontologicznie spojne, iz osoba prawna, stanowiagca autonomiczny od 0séb ja
tworzacych byt cywilno-prawny, rownie autonomicznie traktowana jest na gruncie
publiczno-prawnym. Emanacja powyzszego zatozenia jest odrgbne opodatkowanie
dochodu uzyskiwanego przez osobg prawna!l.

Wynika z powyzszego, iz osobowe spotki handlowe oraz spétka cywilna nie pod-
legaja odrgbnemu opodatkowaniu. W pozostatych przypadkach dochod osiagany przez
podatnika podatku dochodowego od 0sob prawnych'? podlega opodatkowaniu, by
nastepnie, jako przychod wspolnikdéw — osdb fizycznych (udziatowcdw, akcjona-
riuszy) — zostal ponownie opodatkowany podatkiem dochodowym od 0sob fizycz-
nych'3. Ograniczenie (w spétce z ograniczona odpowiedzialnosciag'®, czy wyelimi-
nowanie w spolce akcyjnej'® odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki poprzez
utworzenie odrgbnego podmiotu prawnego pociaga za sobg ujemny skutek w posta-
ci podwdjnego opodatkowania zysku (najpierw spodtka CIT, potem osoby fizyczne
PIT). Oczywiscie, zasada ta, jak kazda, ma pewne wyjatki, ktére tagodza 6w nie-
korzystny skutek. Niemniej jednak ztagodzenie to wymaga sporego wysitku organi-
zacyjnego, finansowego i kapitatowego. Abstrahujac od faktu, iz spotki kapitatowe
moga odplatnie zatrudniaé, i to w kazdej formie prawnej, swych kreatoréw (akcjo-
nariuszy, udziatlowcow), ktérych wynagrodzenie stanowié bedzie dla niej koszt

Il Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z 15 lutego 1992 r. w art. 1 stanowi:

,,1. Ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodéw 0sob prawnych i spotek kapitalowych
w organizacji, zwanych dalej »podatnikami«”.

2. Przepisy ustawy majg rdwniez zastosowanie do jednostek organizacyjnych nie majacych osobowosci
prawnej, z wyjatkiem spotek: cywilnych, jawnych, partnerskich, komandytowych, komandytowo-akcyjnych.
12 Dalej cytowana jako CIT — corporation income tax.

13 Dalej cytowany jako PIT — personal income tax.
14 Dalej sp. z 0.0.
!5 Dalej SA.
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uzyskania przychodu'®, oraz od innych najzupetniej legalnych form zwigkszania
kosztow uzyskania przychodu (inwestycje, niskooprocentowane pozyczki)'’, nale-
zy podkresli¢, iz z prostej arytmetyki wynika, iz nieraz forma spoiki z 0.0., ze wzgle-
déw czysto fiskalnych, bedzie bardziej atrakcyjna od formy spotki osobowej. Wynika
to z tego, iz caly dochdd osoby prawnej opodatkowany jest wedtug skali 27% CIT'®.
Zwazywszy, 1z czysty zysk dzielony na udziatowcow stanowi dla nich zrédto do-
chodu podlegajace opodatkowaniu ryczattowemu w skali 15% i nie taczy si¢ z po-
zostatymi zrodtami dochodu® (nie wptywa na podniesienie skali podatkowej),
rozwiazanie to jawi si¢ jako interesujace dla osdb przekraczajacych dochodem
najwyzsza skalg podatkowa PIT (40% od 74 048 zt rocznie). Laczne obcigzanie
podatkowe CIT i PIT wyniesie bowiem 37,95% (27% CIT i1 15% PIT z pozostatych
73% = 10,95% brutto), co juz teoretycznie zmniejszy cig¢zar fiskalny o 2,05% (40%,
gdyby nie byto osoby prawnej). Wprawdzie dochody do 74 048 zt obcigzone byty-
by nizszym podatkiem PIT (19 i 30% dla nizszych skal), ale zasadnicze znaczenie
majq koszty uzyskania przychodu z tytulu wynagrodzenia cztonkéw zarzadu, rady
nadzorczej efc. Co wiecej, transfer zysku na dochody z udziatéw spowoduje obnize-
nie dochod6éw obciazonych progresywna stawka. Tak wigc znacznie pozniej, a moze
wecale, wspolnicy, osoby fizyczne, pelniace funkcje w spotce, osiagajace z tego ty-
tutu dochéd nie przekrocza progu 40% PIT, jesli wiekszos¢ przychodu spotki stano-
wic bedzie jej zysk. Powyzsze stanie si¢ niezwykle aktualne w razie obnizenia stawki
CIT do 19%. Moze okazaé si¢ wtedy, iz wigksze obcigzenia fiskalne rodzi transfer
przychodu w koszty, jakimi sa wynagrodzenia osdb petiacych funkcje w spotce, nizli
transfer na zysk opodatkowany ryczattowo 20% stawka PIT i niesumowang z innymi
zrédtami dochodu.

Warto pamigtac, iz jes$li zaklada si¢, ze koszty wynagrodzen stanowig 50%
przychodu spéiki, to dochod osob fizycznych petniacych ww. funkcje nie zwigkszy
si¢ automatycznie o te 50%, ale wyniesie tylko 40% brutto®. Tak wigc realne, taczne
obciazenie dochodu spdéiki i wspolnikow spada, przy zalozeniu transferu fak-
tycznego dochodu w koszty wynagrodzen do uzyskania progu 40% PIT, a reszt¢ jako
CIT 27% 1 15% (z 73%) PIT.

Tak wigc rygoryzm podwojnego opodatkowania jest znaczaco tagodzony poprzez
mozliwo$¢ samozatrudnienia udziatowcow. Wiele zalezy takze od konstrukcji pla-
nowanej reformy podatku PIT, a w szczegdlnosci od tego, czy postulowang liniowa

1 Pamigtaé nalezy o rygorach art. 210 k.s.h., ktérych naruszenie zagrozone jest sankcjg niewaznosci (art. 58
k.c.). Skutki uznania po 5 latach, ze wynagrodzenia czlonkow zarzadu nie sg jednak kosztem, sa tatwe do
wyobrazenia, lecz trudne do zniesienia.

17 Pamigtac¢ nalezy o wymogach art. 15 k.s.h. Konsekwencje jak wyzej.

18 W rzadowym projekcie zmian w ustawie CIT proponowana jest stawka 19%.1 pazdziernika 2003 r. sejm
skierowat projekt z powrotem do komisji z licznymi uwagami co do zasadnosci tak zasadniczej redukcji stawki.
Stad w dalszych rozwazaniach oparto si¢ na status quo.

19 Art. 30.1.1a PIT.

2 Warto$¢ wynagrodzen brutto jest kosztem dla spotki w catosei, gdy opodatkowaniu PIT podlega kwota zmniej-
szona o co najmniej ryczattowe koszty uzyskania przychodu 20% z owych 50% dla umowy-zlecenia, czy dzieta.
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stawka 19% PIT objete beda dochody wylacznie z dziatalnosci gospodarczej czy tez
takze dochody udziatowe?!.

Nie wolno jednak zapominac, iz wykonywanie niektorych zawodow w formie spotek
kapitatlowych jest zabronione. Dla nich wszelkie ewentualne korzysci sa niedostgpne.
Zwroci¢ uwage nalezy takze na uciazliwosci zwigzane z funkcjonowaniem spétki z o.o.,
prowadzeniem dokumentacji, zwotywaniem zgromadzenia wspolnikow, ponoszeniem
kosztoéw rejestrowych. Uciazliwosci organizacyjne w wigkszosci nie sg obce takze oso-
bowym spotkom handlowym, jednak ich rozmiar jest bez pordwnania mniejszy.

Majac powyzsze na uwadze, omowi¢ trzeba kwesti¢ opodatkowania przychodow
uzyskiwanych z tytulu uczestnictwa w spotkach osobowych i na tym tle poréwnaé
atrakcyjnos$¢ spoiki partnerskiej z innymi handlowymi spdétkami osobowymi.

Zadna z typow spétek osobowych nie jest osobno opodatkowana. Zysk wypra-
cowany przez spolke dzieli si¢ miedzy wspolnikow wedtug parytetu (umowny lub
rowny). Czes¢ zysku przypadajaca wspdlnikowi stanowi przychod taczony z innymi
zrodtami jego dochodu i opodatkowany jest wedtug skali zawartej w art. 27 PIT.
Jedyna réznica migdzy spotka partnerska a pozostatymi spotkami osobowymi jest
mozliwo$¢ powotania zarzadu spdtki. Roznica ta moze za sobg pociaga¢ dalekosiez-
ne skutki fiskalne. Zgodnie z art. 97 § 1 ksh umowa spdtki partnerskiej”> moze prze-
widywaé powotanie zarzadu. Znamienne, iz do zarzadu sp. p. stosuje si¢ odpowied-
nio art. 201-211 oraz 293-300 ksh. Mozna zatem powota¢ do zarzadu osoby wytacz-
nie spoza grona partneréw. Abstrahujac od wzgledow stricte menedzerskich, wzgle-
dy fiskalne winny sktania¢ do samozatrudnienia wspdlnikow spotki partnerskiej?.
Uzyskiwane w analogiczny sposdb do wskazanych wyzej (w stosunku do spétek
kapitalowych, w szczegdlnosci sp. z 0.0.) profity sa dostgpne w spolce partnerskiej
jako jedynej sposrod spotek osobowych. Tym samym jedynie w tej formie tacza sie
korzysci ograniczonej odpowiedzialnosci i mozliwos$ci odptatnego samozatrudnie-
nia (wlasciwej spotkom kapitalowym) z pojedynczym opodatkowaniem.

Trzeba jednak zaznaczy¢, iz powotanie partnera do zarzadu zmienia jego sytuacje
prawna. Zgodnie z art. 299 § 1, czlonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej
zobowigzania, w tym zobowiazania z tytulu wykonywania wolnego zawodu przez
kazdego z partnerow. Oznacza to powrdt do nieograniczonej odpowiedzialnosci
za cywilne zobowigzania spotki, zréwnujac pozycje z partnerem, ktéry umownie
przyjat na siebie pelna odpowiedzialno$é, zrzekajac si¢ konkludentnie przywileju wy-
nikajacego z art. 95 § 1 ksh?. Jest to jednak skutek cywilny i jako taki bedzie przed-
miotem dalszych rozwazan.

2l To drugie, jakkolwiek mniej korzystne, jawi si¢ jako logicznie spdjne, zréwnujace pod wzgledem fiskalnym
dochody z bezposredniej dziatalnosci z dochodami ,,udziatowymi”, zwazywszy, iz nawet podwojne opodatkowanie
(CIT + PIT) da 38%, a wigc bedzie nizsze od najwyzszej ogdlnej stawki PIT (40%).

2 Dalej jako sp. p.

2 Dalej zwanych partnerami.

2 Jedyna réznica wynika w kwestiach proceduralnych. Czlonek zarzadu odpowiedzialny bez ograniczen za
zobowigazania sp6tki nie jest objety hipoteza art. 778! kodeksu prawa cywilnego. Kwestia ta pozostaje sporna
i jest przedmiotem dalszych rozwazan.
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Tylko w jednym przypadku regulacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku. Ordyna-
cja podatkowa? wprowadza rozwigzanie stawiajace osob¢ komandytariusza w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do wspdlnika spotki partnerskiej. Majac na uwadze wy-
zej poczynione uwagi, nalezy przypomnie¢, iz dopuszczalne jest wykonywanie wolne-
go zawodu z pozycji komandytariusza nawet przez adwokata czy radcy prawnego.
Procz wykazanych wyzej minuséw statusu komandytariusza (brak prawa reprezenta-
cji, mozliwos¢ braku prawa prowadzenia spraw 1 wprawdzie ograniczona, lecz jednak
istniejaca, odpowiedzialnos¢, brak mozliwosci samozatrudnienia — art. 46 w zw. z art.
103 ksh) rozwiazanie to rodzi jeden profit niedostgpny partnerom sp. p. Artykut 115 § 1
ordynacji podatkowej wprowadza szersza odpowiedzialno$¢ za podatkowe zobowia-
zania spotki. Dla partneréw sp. p. ma to o tyle zasadnicze znaczenie, iz ograniczenie
odpowiedzialnosci cywilnej zawarte w art. 95 § 1 ksh jest bezskuteczne wzgledem
zobowiazan podatkowych, co powoduje, iz wszyscy partnerzy odpowiadajg caltym
swoim majatkiem osobistym za zobowigzania podatkowe. Nie odpowiada za$ catym
majatkiem, ale wylacznie wkladem (lub do wysoko$ci sumy komandytowej) koman-
dytariusz wykonujacy wolny zawod w spotce komandytowej*.

Na koniec rozwazan publiczno-prawnych warto zasygnalizowa¢é, iz wykonywa-
nie wolnych zawoddw, a do tychze adresowana jest forma spotki partnerskiej, nie
moze by¢ rozliczane w formie ryczaltowej czy karty podatkowej. Zgodnie bowiem
z art. 8.1.3.d przepisow ustawy z 27 listopada 1998 roku o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne?’ nie sto-
suje sie do wykonywania wolnych zawodow, definiowanych w art. 4.12 ww. ustawy.
Tak wigc decydujac si¢ na inna niz osobista forme dziatalnosci, nie pogarsza si¢ swej
sytuacji, gdyz i tak ta forma opodatkowania jest dla wolnych zawodow niedostgp-
na. Krag ustawowy wolnych zawoddéw (,,dziatalnos¢ wykonywana w szczegolnos-
ci przez: lekarzy wszystkich specjalnosci, technikéw dentystycznych, felczerow,
potoznych, pielggniarki, prawnikdw, ekonomistow, inzynierdw, architektow, tech-
nikow budowlanych, geodetow, rzecznikdw patentowych, thumaczy oraz ksiggowych”)
jest na tyle pojemny, iz z pewnoscia obejmuje wszystkie wyliczone enumeratywnie
w art. 88 ksh.

Tytutem wzmianki warto wspomnie¢, iz przepis ten winien by¢ rozumiany jako
kryterium przedmiotowe, nie podmiotowe, co oznacza, ze wbrew literalnemu brzmie-
niu przepisu, nie jest wykonywaniem wolnego zawodu jakakolwiek dziatalnos¢ wy-
konywana przez osobg z wyksztalceniem prawniczym, a wylacznie wykonywa-
nie zawodu prawnika. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej osoba

» DzU 97.137.926.
2 Art. 115 § 1: ,,Wspolnik spétki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki komndytowej
albo komandytowo-akcyjnej, nie bedacy akcjonariuszem, odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze
spotka i z pozostatymi wspdlnikami za zaleglosci podatkowe spotki i wspdlnikdéw, wynikajace z dziatalnosci
spotki”.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ rowniez do bytego wspolnika, jezeli wynikajace z dziatalnosci spotki zalegtosci
podatkowe spotki oraz innych wspdlnikow powstawaty w okresie, gdy byt on wspdlnikiem.
27 DzU 98.144.930.
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z wyksztalceniem prawniczym wykonuje osobiscie dziatalno$¢ o zupetnie innym cha-
rakterze, np. rgkodzieto. Trudno wowczas uznac, iz dziatalno§¢ wykonywana osobi-
$cie przez prawnika nie moze by¢ objeta zryczaltowanym podatkiem. Uwaga ta wy-
daje si¢ oczywista, niemniej jednak praktyka dowodzi duzej swobody organéw po-
datkowych w interpretowaniu konkretnych przypadkow.

Procz problematyki modelu opodatkowania jako wazna jawi si¢ rowniez kwestia
momentu powstania obowiazku podatkowego. Jest ona newralgiczna w realiach pol-
skiej gospodarki z uwagi na powszechne trudnosci z windykacja naleznosci. Problem
dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy obowiazek podatkowy 0sob wykonujacych wol-
ny zawod w formie spolki partnerskiej powstaje z chwila powstania naleznosci, np.
wystawienia faktury (zasada ,,ksiggi” art. 14 PIT), czy tez z chwila realnej jej zaptaty
(zasada ,,kasy” art. 13 PIT). Kryterium oceny w tym zakresie jest rodzaj zrodta do-
choddw, tj, czy jest to dzialalno$¢ wykonywana osobiscie (art. 10.1.2 PIT), czy tez
jest to pozarolnicza dziatalnos$¢ gospodarcza (art. 10.1.3. PIT).

Definicje dziatalnosci wykonywanej osobiscie zawiera art. 13 PIT. Problem polega
na tym, iz definicja tam zawarta nie jest wyczerpujaca. Nie ma takze definicji pozarol-
niczej dzialalnosci gospodarczej. Trudno wiec sklasyfikowaé wykonywanie wolnego
zawodu. O ile wykonywanie osobiscie wigkszosci wolnych zawodow stanowi dziatal-
nos$¢ gospodarcza, co bez watpienia odsyta do art. 14 PIT, o tyle problem dotyczy wol-
nych zawodow, ktérych wykonywanie ex /ege dziatalnoscia gospodarcza nie jest?. Jesli
zakwalifikowac¢ je zgodnie z art. 13.9. PIT jako ,,0sobiscie wykonywang dziatalnos¢ na
podstawie kontraktu menedzerskiego lub uméw o podobnym charakterze”, problem zni-
ka, gdyz podlega to unormowaniu art. 13 PIT, a zatem zasadzie ,.kasy”. Kwestia ta budzi
jednak spore zastrzezenia przy zastosowaniu wykladni gramatycznej. Problem poglebia
si¢, jesli zwazy¢ na zasade autonomii prawa podatkowego od innych gatezi prawa.

Ustawa PIT nie definiuje w sposob odrebny dziatalnosci gospodarczej. Oznacza to
konieczno$¢ stosowania, dla jej zdefiniowania, przepisow ustawy Prawo dziatal-
nosci gospodarczej, w tym art. 87. Oznaczaloby to jednoczesnie luk¢ w ustawie
podatkowej. Wykonywanie bowiem wolnego zawodu, ktory nie jest dziatalnoscia
gospodarcza, nie miesci si¢ w definicji dziatalnosci wykonywanej osobiscie. Brak
jednak jednoznacznego rozstrzygnigcia tej kwestii w omawianej ustawie. Ponadto
stanowitoby to wyrazng sprzecznosc.

Stuszne wydaje si¢ rozwiazanie, by tej dziatalnosci (art. 76 i 87 P.d.g.) nie kwa-
lifikowac dla potrzeb podatkowych w oczywistej sprzecznosci z expressis verbis

2 Art. 87 ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej, DzU 99.101.1178:

,,1. Swiadczacy pomoc prawna nie jest przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw niniejszej ustawy. Dziatalnosé
polegajaca na swiadczeniu pomocy prawnej okreslaja przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DzU
nr 19, poz. 145 ze zm.).

2. Swiadczacy pomoc w zakresie wlasnosci przemystowej nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisow
niniejszej ustawy. Dziatalnos¢ polegajaca na §$wiadczeniu pomocy w zakresie wlasnosci przemystowej okreslaja
przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (DzU nr 49, poz. 509)”.
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wyrazong w przepisami ustawy Prawo dziatalnosci gospodarczej wola ustawodaw-
cy. Wykonywanie wolnego zawodu radcy prawnego, adwokata czy notariusza nie
jest dziatalno$cia gospodarcza, skoro nie sa oni przedsi¢gbiorcami?’. Regulacja podat-
kowa musialaby to wyraznie odmiennie definiowad. Brak tejze regulacji zdaje sig¢
przesadzac, iz dziatalno$¢ ta nie podlega hipotezie normy art. 14 PIT. Za przyjetym
rozumowaniem przemawiajq ponadto wzgledy utrwalonej w judykaturze i doktrynie
zasady, iz watpliwosci nie mozna rozstrzygac¢ na niekorzys¢ podatnika. Wynika z tego
zatem, iz obowiazek podatkowy radcy prawnego, adwokata, notariusza powstaje
z chwilg otrzymania Swiadczenia, nie za$ samego powstania naleznosci. Odmienna
interpretacja podawataby w watpliwos¢ sam sens wyodrebnienia kategorii wolnego
zawodu. Wydaje sig, iz prawne stafus quo jest wynikiem niekonsekwencji ustawo-
dawcy. Wrazenie to poglebia skreslenie w ustawie PIT art. 14a, bez wprowadzenia
w jego miejsce regulacji nowej*’. Trudno bowiem akceptowaé wyktadnie, w mysl
ktérej mozliwa jest sytuacja, by dziatalnos¢ gospodarcza wykonywatl podmiot nie-
bedacy przedsiebiorca’!.

Po rozwiazaniu problemu chwili powstania obowiazku podatkowego 0sdb fizycz-
nych wykonujacych wolny zawdd pozostaje od omdwienia kwestia wykonywania
tego zawodu w formie spdtki partnerskiej. Kluczowe jest stwierdzenie, iz wykony-
wanie niektérych wolnych zawoddéw nadal jest dziatalnos$cia gospodarcza, a niektd-
rych juz nie (vide: art. 88 i 87 ustawy o dziatalnosci gospodarczej). Skoro przedsig-
biorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka
prawa handlowego, ktora zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dziatalnos$¢ gospodarcza o ktérej mowa w art. 1 P.d.g., zwazywszy, iz spotka part-
nerska jest spotka osobowa utworzong przez wspolnikow w celu wykonywania
wolnego zawodu (definicja ustawowa art. 86 § 1 k.s.h.) a wykonywanie tylko nie-
ktorych zawodow jest dziatalnoscia gospodarcza, nalezy konsekwentnie przyjac, iz
o tym, czy spolka partnerska jest przedsigbiorca, czy nie, decyduje rodzaj wykonywa-
nego w jej ramach wolnego zawodu®?. Nie do przyjecia wydaje si¢ stanowisko, we-
dtug ktérego wprawdzie adwokat czy radca prawny wykonujacy swoj zawdd nie

2 Art. 2 ust.2 Prawo dziatalnosci gospodarczej: ,,Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz niemajaca osobowosci prawnej spotka prawa handlowego, ktdra zawodowo, we wlasnym
imieniu podejmuje i wykonuje dziatalnos¢ gospodarcza, o ktorej mowa w ust. 1”.

30 Art. 14a: Za przychody uzyskane z wykonywania wolnego zawodu, o ktérych mowa w art. 13 pkt 8 i art. 14,
uwaza si¢ przychody z osobiscie wykonywanej dziatalnosci, w szczegolnosci: lekarzy wszystkich specjalnoscei,
technikow dentystycznych, felczeréw, potoznych, pielggniarek, prawnikéw, ekonomistéw, inzynierdéw, architek-
tow, technikow budowlanych, geodetow, rzecznikow patentowych, thumaczy oraz ksiggowych”.

31 Art. 87 ustawy Prawo dziatalno$ci gospodarczej stanowi, iz $wiadczacy pomoc prawna nie sa przedsigbiorcami.
Nie ma zatem expressis verbis stwierdzenia, iz nie wykonuja dziatalnosci gospodarczej. Wyktadnia taka jest
jednak wyraznie sprzeczna z ratio legis Ww. przepisu.

32 Watpliwo$ci moze nasuwaé sformutowanie ustawowe art. 87 ustawy o dzialalnosci gosp.: ,.$wiadczacy
pomoc prawna nie jest przedsigbiorca w rozumieniu przepisoOw niniejszej ustawy”, co moze sugerowac, iz
tylko samodzielnie $wiadczacy pomoc prawna nie jest przedsigbiorca, spotka zas swiadczaca taka pomoc
przedsigbiorcy jest. Zwraca na to uwage M. P a w e t ¢ z y k, Prawo dzialalnosci gospodarczej — uwagi
krytyczne, ,,Rejent” 2001, nr 3, t. I1, s. 88.
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jest przedsigbiorca (nie prowadzi bowiem dziatalnosci gospodarczej), natomiast dwoch
adwokatow, radcow prawnych dziatajacych wspolnie w ramach spotki partnerskiej
1 wykonujacych swoj zawdd juz dziatalnos¢ gospodarcza prowadza, a ich spdtka jest
przedsigbiorca. Wydaje sig, iz ustawowe sformutowanie art. 86 § 1 k.s.h., ktdry brzmi:
,»Spotka partnerska jest spotka osobowa, utworzona przez wspolnikéw (partnerow)
w celu wykonywania wolnego zawodu w spélce prowadzacej przedsiebiorstwo pod
wlasna firma”, odwotuje si¢ raczej do przedmiotowego rozumienia przedsi¢biorstwa
(art. 55! k.c.), odrywajac ,,przedsiebiorstwo” w tym znaczeniu od ,,przedsigbiorcy”
w rozumieniu art. 1 P.d.g. Innymi stowy, przedsigbiorstwo, jako zbior rzeczy i praw
funkcjonalnie ze soba potaczonych moze by¢ prowadzone zardwno przez przedsig-
biorcg, jak i nieprzedsigbiorce, tzn. osobe fizyczna lub spodtke, ktéra nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, ale wykonuje wolny zawod badz jej wspolnikami sg osoby
taki zawod wykonujace®®. Rozumowanie to znajduje oparcie takze w pismach urze-
dowych Ministerstwa Finansdéw, co wydaje si¢ szczegolnie istotne dla wypracowania
przez urzedy skarbowe wlasciwej praktyki. Przyjmuje si¢ w nich bowiem, iz wyko-
nywanie wolnego zawodu nie traci przymiotu ,,dziatalnosci wykonywanej osobiscie”
przez zatrudnienie innych osdb na podstawie umow o prace, czy uméw cywilno-
prawnych, jesli przy §wiadczeniu ustug zatrudnione osoby nie wykonuja czynnosci
bezposrednio zwigzanych z tym wolnym zawodem?*. Tak wiec wykonywanie wolne-
go zawodu w spotce partnerskiej, w ktorej nie ma zatrudnionych przedstawicieli tychze
zawodow, a jedynie zatrudniony jest personel pomocniczy, oraz ustugi $wiadczone sa
wylacznie przez partnerdw, nie powinno wptywac na odmienna kwalifikacje tej dzia-
falno$ci. Winna ona by¢ nadal traktowana jako wykonywanie wolnego zawodu.

Skoro wola ustawodawcy byto uregulowanie kwestii podatkowych spétek osobo-
wych w ustawie PIT (art. 1.2 CIT), to konsekwentnie nalezatoby przyja¢, iz spotka
partnerska, w ramach ktérej wykonywany jest wolny zawod niebedacy dziatalnoscia
gospodarcza, nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej i nie jest przedsigbiorca. Rozu-
mowanie to zdaje si¢ nie kolidowac z definicja przedsigbiorcy, skoro immanentna
jego cecha jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, nie zas samo przyjecie formy
spotki handlowej. Wszak nie jest rdwniez przedsigbiorca spotka akcyjna, jesli nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze skoro spotka partnerska adwo-
katow czy radcow prawnych nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, to nie podle-
ga regulacji artykutu 14 PIT, a tym samym obowiazek podatkowy spotki powstaje

3 Kwestig t¢ porusza Eligiusz Jerzy Krzesniak, dochodzac do podobnej co autor konkluzji (Spéka partnerska
ze szczegolnym uwzglednieniem spolek adwokatow 1 radcow prawnych, Zakamycze 2002, s. 119—122), wskazujac
na réznicg migdzy prowadzeniem przez radcow, adwokatéw przedsigbiorstwa (co akceptuje) a statusem spotki,
jako przedsigbiorcy, co stusznie krytykuje, podkreslajac, iz kryterium art. 87 P.d.g. nie jest adwokat czy radca,
ale ,,swiadczacy pomoc prawng”, co obejmuje takze spotke partnerska majaca taki przedmiot dziatalnoscei nie-
bedacej dziatalnoscia gospodarcza.

3 Pismo urzedowe ministerstwa Finanséw: Opodatkowanie przychodéw z wykonywania wolnego zawodu
(lekarze weterynarii) ,,Biuletyn Skarbowy” z 12.06.1995 r. Podaj¢ za: L. Janu $, op. cit,, Spotka..., s....
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dopiero w chwili otrzymania swiadczenia. Rozumowanie to jest spdjnie aksjologicz-
nie z intencjq ustawodawcy, ktdry wyraznie, acz niekonsekwentnie prébuje, wyod-
re¢bni¢ wykonywanie wolnych zwodow od wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.
W tym duchu forma wykonywania wolnego zawodu nie powinna wptywac na sytu-
acj¢ prawng osoby go wykonujacej. Forma spotki partnerskiej ma pomdc koncentra-
cji sit i srodkow, nie zas dyskryminowaé, narzucajac znacznie mniej korzystne roz-
wigzania art. 14 PIT.

Sprawa ta nalezy jednak do najbardziej kontrowersyjnych z uwagi na obszar luk
1 interpretacji. Ich szczegdlowe omdwienie wykraczatoby poza ramy niniejszego opra-
cowania. Oczekiwa¢ przeto nalezy precyzyjnej regulacji warunkdw opodatkowania
dochodéw osiaganych z wykonywania wolnego zawodu*.

Warto na koniec tych rozwazan podkresli¢, iz uznanie danej dziatalnosci za wyko-
nywanie wolnego zawodu, ktére w mysl odrebnych przepisow nie jest dziatalnoscia
gospodarcza, winno wylaczy¢ stosowanie don art. 14 PIT, a co za tym idzie, obowia-
zek podatkowy z takiej dziatalnosci powstanie dopiero z chwila spelnienia §wiadcze-
nia, nie za$ z chwila powstania zobowiazania. Znaczenia tego faktu nie sposob prze-
ceni¢. Bardziej kontrowersyjna moze okazac si¢ wykladnia, w mysl ktérej takze spot-
ka partnerska $wiadczaca ustugi wolnego zawodu niebedacego dziatalnoscia gospo-
darcza takze nie jest przedsiebiorca, cho¢ prowadzi przedsigbiorstwo (w znaczeniu
przedmiotowym), i takze nie podlega rygorom art. 14 PIT. Stanowisko to opiera si¢ na
twierdzeniu, iz prowadzenie przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym nie im-
plikuje automatycznie tego, iz podmiot je prowadzacy musi by¢ przedsigbiorca. Wy-
nika to bowiem z wyktadni, iz spétka prawa handlowego tylko wowczas jest przed-
sigbiorca, gdy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jesli wigc powotana jest w celu
wykonywania wolnego zawodu, ktéry wykonywany jest przez partnerow osobiscie,
a ktory nie jest dzialalnoscia gospodarcza, to spotka ta nie jest przedsigbiorca.
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