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Spółka partnerska jako forma działalności
przedsiębiorstwa usługowego

Wstęp

Ustaw¹ z 15 wrze�nia 2000 roku1 kodeks spó³ek handlowych dokona³ siê pierw-
szy i zasadniczy etap reformy szeroko rozumianego prawa gospodarczego. Kodeks
ten (dalej cytowany jako k.s.h.) zaj¹³ miejsce kodeksu handlowego z 1934 roku, wy-
s³u¿onego zabytku legislacyjnego.

Ustawa ta, wychodz¹ca naprzeciw zmianom ustroju gospodarczego dokonanym
po 1989 roku znacz¹co poszerza zakres regulacji kodeksowej przede wszystkim
o rozbudowany katalog spó³ek handlowych � wprowadzaj¹c do systemu prawa spó³kê
komandytowo-akcyjn¹ i partnersk¹, dokonuje zasadniczej korekty przepisów doty-
cz¹cych spó³ki akcyjnej oraz zawiera szczegó³ow¹ regulacjê materii przekszta³ceñ,
podzia³u i ³¹czenia siê spó³ek oraz ustrój spó³ek kapita³owych w organizacji.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza przepisów dotycz¹cych powo-
³anej do ¿ycia nowego typu spó³ki, któr¹ jest spó³ka partnerska. Dokonana zosta³a
pod k¹tem wp³ywu jej kodeksowej konstrukcji na atrakcyjno�æ jako formy dzia³al-
no�ci przedsiêbiorstwa us³ugowego. Omówiona zosta³a geneza tego rodzaju spó³ki,
powody jej wprowadzenia do polskiego systemu prawa, problematyka podatkowa,
w tym tzw. podwójnego opodatkowania, a tak¿e, w drugiej czê�ci, jej specyfika jako
spó³ki hybrydalnej i konstrukcja ustawowa, w szczególno�ci kwestia odpowiedzial-
no�ci za zobowi¹zania, jako jej próba zminimalizowania bez nadawania spó³ce oso-
bowo�ci prawnej.

1. Geneza spółki partnerskiej

Pocz¹tki spó³ki partnerskiej nie s¹ wcale odleg³e. Jej zadziwiaj¹ca kariera trwa
nieco ponad dekadê. Jako spó³ka handlowa pojawi³a siê po raz pierwszy w Stanach

1 DzU z 2000 r., nr 94, poz. 1037.
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Zjednoczonych w stanie Teksas. Nie jest to szczególnie zaskakuj¹ce dla teoretyków
prawa, zwa¿ywszy na fakt, i¿ kraj ten sw¹ otwart¹ gospodark¹ najbli¿szy jest idea³o-
wi wolnej gospodarki rynkowej, tym samym ewolucji prawa, co w powi¹zaniu z an-
glosaskim systemem prawa common law, czyli prawa zwyczajowego zwanego nieraz
�precedensowym�, stanowi doskona³e warunki do niczym nieskrêpowanej ewolucji
konstrukcji prawnych.

W 1991 roku w stanie Teksas wprowadzono regulacjê spó³ki Limited Liability
Partnership (dalej LLP)2. By³a to odpowied� na g³o�ne procesy wytaczane firmom
prawniczym i ksiêgowym o odszkodowanie za b³êdne doradztwo, wadliwe prowa-
dzenie spraw przez administracjê rz¹dow¹ czy fundusze inwestycyjne. Przegrana
w tego typu procesach oznacza³a wielomilionowe odszkodowania egzekwowane
z maj¹tków prywatnych wszystkich wspólników kancelarii, niezale¿nie od tego, czy
brali udzia³ w zdarzeniu wywo³uj¹cym szkodê, czy nie. I tak np. kancelaria Shook,
Hardy & Bacon z Kansas City zobowi¹zana zosta³a, wraz ze wszystkimi wspólni-
kami, do zap³aty 52 mln dolarów odszkodowania, a kancelaria Keck, Mahlin & Cate
do zap³aty 67 mln dolarów, obie za oszustwo. Kancelaria Baker & Mc Kenzieza za
molestowanie seksualne pracownika przez wspólnika zap³aci³a 7,1 mln dolarów,
a Milbank, Tweed, Hadley & Mc Cloy z Nowego Yorku podobn¹ sumê za nadu¿ycie
zaufania klienta3,4. By zapobiec tak dalekosiê¿nym skutkom utraty nie tylko ca³e-
go maj¹tku spó³ki, ale i dorobku prywatnego wszystkich wspólników, postanowiono
ustaliæ odrêbne zasady odpowiedzialno�ci w spó³kach, których przedmiotem dzia-
³alno�ci by³o �wiadczenie us³ug. Wprowadzono przepis ograniczaj¹cy odpowie-
dzialno�æ osób wykonuj¹cych niektóre zawody (prawnik, lekarz, architekt, in¿ynier,
ksiêgowy) za b³êdy dzia³añ innego wspólnika w spó³ce. Przepis ów brzmia³: �Partner
w spó³ce partnerskiej nie jest indywidualnie odpowiedzialny za b³êdy, przeoczenia,
zaniedbania, nieudolno�æ lub wykroczenia pope³nione w zwi¹zku ze �wiadczeniem
us³ug w spó³ce przez innych partnerów, pracowników lub przedstawicieli spó³ki�5.
Dwa lata pó�niej pozosta³e stany inkorporowa³y rozwi¹zania teksañskie.

W 1996 roku przyjêto amerykañskie rozwi¹zanie w ustawodawstwie autonomicz-
nej wyspy Jersey, by nastêpnie wprowadziæ podobne w Niemczech, Francji i Austrii.

Ograniczenie odpowiedzialno�ci za dzia³ania innych wspólników ma zasadnicze
znaczenie w powszechnej w gospodarce rynkowej, w tym w sektorze us³ug, proce-
sie koncentracji. Jego skutkiem jest rozrost ju¿ istniej¹cych wieloosobowych spó³ek
b¹d� poprzez wch³anianie adeptów danego zawodu jako wspólników, b¹d� poprzez
zatrudnianie ich jako pracowników, wykorzystuj¹c przy tym sw¹ pozycjê, renomê
i klientelê6. Abstrahuj¹c od kwestii wp³ywu koncentracji na swobodê wykonywania

2 M. A s ³ a n o w i c z, Charakter prawny spó³ki partnerskiej, PiP 1998, nr 7, s. 66.
3 Ibidem, s. 67 i nast.
4 Istotne �ród³a zobowi¹zañ w konfrontacji z  rozwi¹zaniami w k.s.h.
5 Cytujê za L. J a n u �, Spó³ka partnerska, Dom Wydawniczy �Ostoja�, Kraków 2000, s. 18.
6 Patrz: ranking kancelarii i liczba zatrudnionych przez nie prawników �Monitor Prawniczy� 2001, nr 20,
s. 1008�1010.
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zawodu i wp³ywu samorz¹du zawodowego na sposób rekrutacji do zawodowych kor-
poracji, nale¿y stwierdziæ, i¿ ograniczenie odpowiedzialno�ci za dzia³ania innych
wspólników pozwala utrzymaæ funkcjonalno�æ struktury licz¹cej kilkana�cie osób,
czêsto nieznaj¹cych siê osobi�cie, zwi¹zanych wy³¹cznie wêz³em umowy spó³ki.

Kwestia odpowiedzialno�ci, jakkolwiek znacz¹ca, nie jest jedynym czynnikiem
decyduj¹cym o popularno�ci omawianego rodzaju spó³ki. Wszak efekt wy¿ej wspo-
mniany da³aby forma spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹. Jednak prócz ograni-
czeñ natury normatywnej7, dyktowanych potrzeb¹ utrzymania osobistej nieograni-
czonej odpowiedzialno�ci8, istotnych argumentów przeciw dostarczaj¹ kwestie po-
datkowe, w szczególno�ci problem podwójnego opodatkowania, o którym ni¿ej.

Podobny kszta³t odpowiedzialno�ci do modelu spó³ki partnerskiej da³oby odpo-
wiednie, umowne jej ukszta³towanie w spó³kach jawnej czy komandytowej (wy³¹cz-
na, indywidualna odpowiedzialno�æ za w³asne dzia³ania), gdyby nie fakt, i¿ umowa ta
nie mia³aby skutku wzglêdem wierzycieli spó³ki9, a znaczenie mog³aby mieæ wy³¹cz-
nie jako �ród³o roszczeñ regresowych. Przyjêcie za� roli komandytariusza, jakkol-
wiek prawnie dopuszczalne10, stawia³oby wspólnika w niekorzystnej sytuacji. Nie
mia³by bowiem prawa reprezentacji (art. 117 ksh). I chocia¿ mo¿liwe by³oby umow-
ne upowa¿nienie do prowadzenia spraw spó³ki (art. 121 § 1), a tym samym do po-
wo³ania (wspólnie z innymi) i odwo³ania (samodzielnie) prokury (art. 41 § 1 i 2
w zw. z art. 103 ksh), to nawet jednak wtedy jego odpowiedzialno�æ istnia³aby
nadal, choæ ograniczona do wysoko�ci wk³adu lub sumy komandytowej (art. 111
i 112, ksh). To za� mo¿e, ale nie musi, rzutowaæ na ograniczon¹ partycypacjê w zy-
skach (art. 123 § 1 k.s.h.).

  7 Ustawy reguluj¹ce niektóre zawody wylilczaj¹ enumeratywnie formy prawne dozwolone w wykonywaniu
okre�lonego zawodu, np. ustawa o adwokaturze z 26 maja 1982 r. DzU 82.16.124 w art. 4a 1 stwierdza: �Adwokat
wykonuje zawód w kancelarii adwokackiej, w zespole adwokackim oraz w spó³ce cywilnej, jawnej lub
partnerskiej w wy³¹cznym udzia³em adwokatów lub adwokatów i radców prawnych, albo w spó³ce
komandytowej, której komplementariuszami s¹ wy³¹cznie adwokaci lub adwokaci i radcowie prawni, przy
czym wy³¹cznym przedmiotem dzia³alno�ci takich spo³ek jest �wiadczenie pomocy prawnej�. Ustawa o radcach
prawnych z 7 lipca 1992 DzU 82.19.145 w art. 8 pkt 1 stanowi: �Radca prawny wykonuje zawód w ramach
stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spó³ce cywilnej,
jawnej lub partnerskiej z wy³¹cznym udzia³em radców prawnych lub radców prawnych i adwokatów, albo
w spó³ce komandytowej, w której komplementariuszami s¹ wy³¹cznie radcowie prawni lub radcowie prawni
i adwokaci, przy czym wy³¹cznym przedmiotem dzia³alno�ci takich spo³ek jest �wiadczenie pomocy prawnej�,
a ustawa o notariacie z 14 lutego 1991 DzU 91.22.91 w art. 4 § 3 okre�la, ¿e: �Kilku notariuszy mo¿e prowadziæ
jedn¹ kancelariê na zasadach spó³ki cywilnej lub partnerskiej. W takim jednak wypadku ka¿dy z notariuszy
dokonuje czynno�ci notarialnych we w³asnym imieniu i ponosi odpowiedzialno�æ za czynno�ci przez siebie
dokonane�.
  8 W pi�miennictwie dyskusyjnym, zwa¿ywszy na fakt obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC niektórych zawodów
(np. adwokat, radca prawny).
  9 Art. 22 § 2 w zw. z art. 31 i 34 k.s.h.
10 Odmiennie w odniesieniu do adwokatów, radców prawnych, lecz b³êdnie; zob. L. J a n u �, Spó³ka..., op. cit.,
s. 48. Mog¹ oni byæ komandytariuszami. Jedynym warunkiem jest, by w�ród komplementariuszy nie by³o
przedstawicieli spoza ww. korporacji. Zapis ustawowy jest bowiem ró¿ny od stwierdzenia, i¿ adwokaci i radcowie
mog¹ byæ wy³¹cznie komplementariuszami.
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Nie ulega w¹tpliwo�ci, i¿ forma spó³ki partnerskiej, ³¹cz¹ca w sobie zarówno ograni-
czenie osobistej odpowiedzialno�ci, zachowuj¹c profit jednokrotnego opodatkowania
zysku, przejrzystej reprezentacji przy wykorzystaniu mo¿liwo�ci powo³ania zarz¹du
oraz mo¿liwo�ci akumulacji kapita³u, tak stricte finansowego, jak i intelektualnego,
wychodzi naprzeciw wymogom wolnego rynku us³ug, rosn¹cej konkurencji i tym
samym sprzyja wzrostowi ich jako�ci i spadku cen.

Pierwsza czê�æ opracowania obejmuje kwestie podatkowe, druga cywilistyczne.

2. Kwestie podatkowe

Niezwykle istotne, ze wzglêdu na ocenê atrakcyjno�ci omawianego rodzaju formy
prawnej, s¹ wzglêdy podatkowe. Wszak zawsze d¹¿y siê do idea³u znikomego ryzyka
i maksymalnego zysku. Zasygnalizowana ocena ryzyka odpowiedzialno�ci cywilnej
wymaga  omówienia kwestii obci¹¿eñ podatkowych, które to wp³ywaj¹ bezpo�rednio
na ocenê drugiego elementu wyboru formy dzia³alno�ci � zyskowno�ci.

Jest ontologicznie spójne, i¿ osoba prawna, stanowi¹ca autonomiczny od osób j¹
tworz¹cych byt cywilno-prawny, równie autonomicznie traktowana jest na gruncie
publiczno-prawnym. Emanacj¹ powy¿szego za³o¿enia jest odrêbne opodatkowanie
dochodu uzyskiwanego przez osobê prawn¹11.

Wynika z powy¿szego, i¿ osobowe spó³ki handlowe oraz spó³ka cywilna nie pod-
legaj¹ odrêbnemu opodatkowaniu. W pozosta³ych przypadkach dochód osi¹gany przez
podatnika podatku dochodowego od osób prawnych12  podlega opodatkowaniu, by
nastepnie, jako przychód wspólników � osób fizycznych (udzia³owców, akcjona-
riuszy) � zosta³ ponownie opodatkowany podatkiem dochodowym od osób fizycz-
nych13. Ograniczenie (w spó³ce z ograniczon¹ odpowiedzialno�ci¹14, czy wyelimi-
nowanie w spó³ce akcyjnej15 odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki poprzez
utworzenie odrêbnego podmiotu prawnego poci¹ga za sob¹ ujemny skutek w posta-
ci podwójnego opodatkowania zysku (najpierw spó³ka CIT, potem osoby fizyczne
PIT). Oczywi�cie, zasada ta, jak ka¿da, ma pewne wyj¹tki, które ³agodz¹ ów nie-
korzystny skutek. Niemniej jednak z³agodzenie to wymaga sporego wysi³ku organi-
zacyjnego, finansowego i kapita³owego. Abstrahuj¹c od faktu, i¿ spó³ki kapita³owe
mog¹ odp³atnie zatrudniaæ, i to w ka¿dej formie prawnej, swych kreatorów (akcjo-
nariuszy, udzia³owców), których wynagrodzenie stanowiæ bêdzie dla niej koszt

11 Ustawa o podatku dochodowym od osób prawnych z 15 lutego 1992 r. w art. 1 stanowi:
�1. Ustawa reguluje opodatkowanie podatkiem dochodowym dochodów osób prawnych i spó³ek kapita³owych

w organizacji, zwanych dalej »podatnikami«�.
2. Przepisy ustawy maj¹ równie¿ zastosowanie do jednostek organizacyjnych nie maj¹cych osobowo�ci

prawnej, z wyj¹tkiem spó³ek: cywilnych, jawnych, partnerskich, komandytowych, komandytowo-akcyjnych.
12 Dalej cytowana jako CIT � corporation income tax.
13 Dalej cytowany jako PIT � personal income tax.
14 Dalej sp. z o.o.
15 Dalej SA.
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uzyskania przychodu16, oraz od innych najzupe³niej legalnych form zwiêkszania
kosztów uzyskania przychodu (inwestycje, niskooprocentowane po¿yczki)17, nale-
¿y podkre�liæ, i¿ z prostej arytmetyki wynika, i¿ nieraz  forma spó³ki z o.o., ze wzglê-
dów czysto fiskalnych, bêdzie bardziej atrakcyjna od formy spó³ki osobowej. Wynika
to z tego, i¿ ca³y dochód osoby prawnej opodatkowany jest wed³ug skali 27% CIT18.
Zwa¿ywszy, i¿ czysty zysk dzielony na udzia³owców stanowi dla nich �ród³o do-
chodu podlegaj¹ce opodatkowaniu rycza³towemu w skali 15% i nie ³¹czy siê z po-
zosta³ymi �ród³ami dochodu19 (nie wp³ywa na podniesienie skali podatkowej),
rozwi¹zanie to jawi siê jako interesuj¹ce dla osób przekraczaj¹cych dochodem
najwy¿sz¹ skalê podatkow¹ PIT (40% od 74 048 z³ rocznie). £¹czne obci¹¿anie
podatkowe CIT i PIT wyniesie bowiem 37,95% (27% CIT i 15% PIT z pozosta³ych
73% = 10,95% brutto), co ju¿ teoretycznie zmniejszy ciê¿ar fiskalny o 2,05% (40%,
gdyby nie by³o osoby  prawnej). Wprawdzie dochody do 74 048 z³ obci¹¿one by³y-
by ni¿szym podatkiem PIT (19 i 30% dla ni¿szych skal), ale zasadnicze znaczenie
maj¹ koszty uzyskania przychodu z tytu³u wynagrodzenia cz³onków zarz¹du, rady
nadzorczej etc. Co wiêcej, transfer zysku na dochody z udzia³ów spowoduje obni¿e-
nie dochodów obci¹¿onych progresywn¹ stawk¹. Tak wiêc znacznie pó�niej, a mo¿e
wcale, wspólnicy, osoby fizyczne, pe³ni¹ce funkcje w spó³ce, osi¹gaj¹ce z tego ty-
tu³u dochód nie przekrocz¹ progu 40% PIT, je�li wiêkszo�æ przychodu spó³ki stano-
wiæ bêdzie jej zysk. Powy¿sze stanie siê niezwykle aktualne w razie obni¿enia stawki
CIT do 19%. Mo¿e okazaæ siê wtedy, i¿ wiêksze obci¹¿enia fiskalne rodzi transfer
przychodu w koszty, jakimi s¹ wynagrodzenia osób pe³ni¹cych funkcje w spó³ce, ni�li
transfer na zysk opodatkowany rycza³towo 20% stawk¹ PIT i niesumowan¹ z innymi
�ród³ami dochodu.

Warto pamiêtaæ, i¿ je�li zak³ada siê, ¿e koszty wynagrodzeñ stanowi¹ 50%
przychodu spó³ki, to dochód osób fizycznych pe³ni¹cych ww. funkcje nie zwiêkszy
siê automatycznie o te 50%, ale wyniesie tylko 40% brutto20. Tak wiêc realne, ³¹czne
obci¹¿enie dochodu spó³ki i wspólników spada, przy za³o¿eniu transferu fak-
tycznego dochodu w koszty wynagrodzeñ do uzyskania progu 40% PIT, a resztê jako
CIT 27% i 15% (z 73%) PIT.

Tak wiêc rygoryzm podwójnego opodatkowania jest znacz¹co ³agodzony poprzez
mo¿liwo�æ samozatrudnienia udzia³owców. Wiele zale¿y tak¿e od konstrukcji pla-
nowanej reformy podatku PIT, a w szczególno�ci od tego, czy postulowan¹ liniow¹

16 Pamiêtaæ nale¿y o rygorach art. 210 k.s.h., których naruszenie zagro¿one jest sankcj¹ niewa¿no�ci (art. 58
k.c.). Skutki uznania po 5 latach, ¿e wynagrodzenia cz³onków zarz¹du nie s¹ jednak kosztem, s¹ ³atwe do
wyobra¿enia, lecz trudne do zniesienia.
17 Pamiêtaæ nale¿y o wymogach art. 15 k.s.h. Konsekwencje jak wy¿ej.
18 W rz¹dowym projekcie zmian w ustawie CIT proponowana jest stawka 19%.1  pa�dziernika 2003 r. sejm
skierowa³ projekt z powrotem do komisji z licznymi uwagami co do zasadno�ci tak zasadniczej redukcji stawki.
St¹d w dalszych rozwa¿aniach oparto siê na status quo.
19 Art. 30.1.1a PIT.
20 Warto�æ wynagrodzeñ brutto jest kosztem dla spó³ki w ca³o�ci, gdy opodatkowaniu PIT podlega kwota zmniej-
szona o co najmniej rycza³towe koszty uzyskania przychodu 20% z owych 50% dla umowy-zlecenia, czy dzie³a.
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stawk¹ 19% PIT objête bêd¹ dochody wy³¹cznie z dzia³alno�ci gospodarczej czy te¿
tak¿e dochody udzia³owe21.

Nie wolno jednak zapominaæ, i¿ wykonywanie niektórych zawodów w formie spó³ek
kapita³owych jest zabronione. Dla nich wszelkie ewentualne korzy�ci s¹ niedostêpne.
Zwróciæ uwagê nale¿y tak¿e na uci¹¿liwo�ci zwi¹zane z funkcjonowaniem spó³ki z o.o.,
prowadzeniem dokumentacji, zwo³ywaniem zgromadzenia wspólników, ponoszeniem
kosztów rejestrowych. Uci¹¿liwo�ci organizacyjne w wiêkszo�ci nie s¹ obce tak¿e oso-
bowym spó³kom handlowym, jednak ich rozmiar  jest  bez porównania mniejszy.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, omówiæ trzeba kwestiê opodatkowania przychodów
uzyskiwanych z tytu³u uczestnictwa w spó³kach osobowych i na tym tle porównaæ
atrakcyjno�æ spó³ki partnerskiej  z innymi handlowymi spó³kami osobowymi.

¯adna z typów spó³ek osobowych nie jest osobno opodatkowana. Zysk wypra-
cowany przez spó³kê dzieli siê miêdzy wspólników wed³ug parytetu (umowny lub
równy). Czê�æ zysku przypadaj¹ca wspólnikowi stanowi przychód ³¹czony z innymi
�ród³ami jego dochodu i opodatkowany jest wed³ug skali zawartej w art. 27 PIT.
Jedyn¹ ró¿nic¹ miêdzy spó³k¹ partnersk¹ a pozosta³ymi spó³kami osobowymi jest
mo¿liwo�æ powo³ania zarz¹du spó³ki. Ró¿nica ta mo¿e za sob¹ poci¹gaæ dalekosiê¿-
ne skutki fiskalne. Zgodnie z art. 97 § 1 ksh umowa spó³ki partnerskiej22 mo¿e prze-
widywaæ powo³anie zarz¹du. Znamienne, i¿ do zarz¹du sp. p. stosuje siê odpowied-
nio art. 201�211 oraz 293�300 ksh. Mo¿na zatem powo³aæ do zarz¹du osoby wy³¹cz-
nie spoza grona partnerów. Abstrahuj¹c od wzglêdów stricte mened¿erskich, wzglê-
dy fiskalne winny sk³aniaæ do samozatrudnienia wspólników spó³ki partnerskiej23.
Uzyskiwane w analogiczny sposób do wskazanych wy¿ej (w stosunku do spó³ek
kapita³owych, w szczególno�ci sp. z o.o.) profity s¹ dostêpne w spó³ce partnerskiej
jako jedynej spo�ród spó³ek osobowych. Tym samym jedynie w tej formie ³¹cz¹ siê
korzy�ci ograniczonej odpowiedzialno�ci i mo¿liwo�ci odp³atnego samozatrudnie-
nia (w³a�ciwej spó³kom kapita³owym) z pojedynczym opodatkowaniem.

Trzeba jednak zaznaczyæ, i¿ powo³anie partnera do zarz¹du zmienia jego sytuacjê
prawn¹. Zgodnie z art. 299 § 1, cz³onkowie zarz¹du odpowiadaj¹ solidarnie za jej
zobowi¹zania, w tym zobowi¹zania z tytu³u wykonywania wolnego zawodu przez
ka¿dego z partnerów. Oznacza to powrót do nieograniczonej odpowiedzialno�ci
za cywilne zobowi¹zania spó³ki, zrównuj¹c pozycjê z partnerem, który umownie
przyj¹³ na siebie pe³n¹ odpowiedzialno�æ, zrzekaj¹c siê konkludentnie przywileju wy-
nikaj¹cego z art. 95 § 1 ksh24. Jest to jednak skutek cywilny i jako taki bêdzie przed-
miotem dalszych rozwa¿añ.

21 To drugie, jakkolwiek mniej korzystne, jawi siê jako logicznie spójne, zrównuj¹ce pod wzglêdem fiskalnym
dochody z bezpo�redniej dzia³alno�ci z dochodami �udzia³owymi�, zwa¿ywszy, i¿ nawet podwójne opodatkowanie
(CIT + PIT) da 38%, a wiêc bêdzie ni¿sze od najwy¿szej ogólnej stawki PIT (40%).
22 Dalej jako sp. p.
23 Dalej zwanych partnerami.
24 Jedyna ró¿nica wynika w kwestiach proceduralnych. Cz³onek zarz¹du  odpowiedzialny bez ograniczeñ za
zobowi¹zania spó³ki nie jest objêty hipotez¹ art. 7781 kodeksu prawa cywilnego. Kwestia ta pozostaje sporna
i jest przedmiotem dalszych rozwa¿añ.



73Spó³ka partnerska jako forma dzia³alno�ci przedsiêbiorstwa us³ugowego

Tylko w jednym przypadku regulacja ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku. Ordyna-
cja podatkowa25 wprowadza rozwi¹zanie stawiaj¹ce osobê komandytariusza w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do wspólnika spó³ki partnerskiej. Maj¹c na uwadze wy-
¿ej poczynione uwagi, nale¿y przypomnieæ, i¿ dopuszczalne jest wykonywanie wolne-
go zawodu z pozycji komandytariusza nawet przez adwokata czy radcy prawnego.
Prócz wykazanych wy¿ej minusów statusu komandytariusza (brak prawa reprezenta-
cji, mo¿liwo�æ braku prawa prowadzenia spraw i wprawdzie ograniczona, lecz jednak
istniej¹ca, odpowiedzialno�æ, brak mo¿liwo�ci samozatrudnienia � art. 46 w zw. z art.
103 ksh) rozwi¹zanie to rodzi jeden profit niedostêpny partnerom sp. p. Artyku³ 115 § 1
ordynacji podatkowej wprowadza szersz¹ odpowiedzialno�æ za podatkowe zobowi¹-
zania spó³ki. Dla partnerów sp. p. ma to o tyle zasadnicze znaczenie, i¿ ograniczenie
odpowiedzialno�ci cywilnej zawarte w art. 95 § 1 ksh jest bezskuteczne wzglêdem
zobowi¹zañ podatkowych, co powoduje, i¿ wszyscy partnerzy odpowiadaj¹ ca³ym
swoim maj¹tkiem osobistym za zobowi¹zania podatkowe. Nie odpowiada za� ca³ym
maj¹tkiem, ale wy³¹cznie wk³adem (lub do wysoko�ci sumy komandytowej) koman-
dytariusz wykonuj¹cy wolny zawód w spó³ce komandytowej26.

Na koniec rozwa¿añ publiczno-prawnych warto zasygnalizowaæ, i¿ wykonywa-
nie wolnych zawodów, a do tych¿e adresowana jest forma spó³ki partnerskiej, nie
mo¿e byæ rozliczane w formie rycza³towej czy karty podatkowej. Zgodnie bowiem
z art. 8.1.3.d przepisów ustawy z 27 listopada 1998 roku o zrycza³towanym podatku
dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne27 nie sto-
suje siê do wykonywania wolnych zawodów, definiowanych w art. 4.12 ww. ustawy.
Tak wiêc decyduj¹c siê na inn¹ ni¿ osobista formê dzia³alno�ci, nie pogarsza siê swej
sytuacji, gdy¿ i tak ta forma opodatkowania jest dla wolnych zawodów niedostêp-
na. Kr¹g ustawowy wolnych zawodów (�dzia³alno�æ wykonywana w szczególno�-
ci przez: lekarzy wszystkich specjalno�ci, techników dentystycznych, felczerów,
po³o¿nych, pielêgniarki, prawników, ekonomistów, in¿ynierów, architektów, tech-
ników budowlanych, geodetów, rzeczników patentowych, t³umaczy oraz ksiêgowych�)
jest na tyle pojemny, i¿ z pewno�ci¹ obejmuje wszystkie wyliczone enumeratywnie
w art. 88 ksh.

Tytu³em wzmianki warto wspomnieæ, i¿ przepis ten winien byæ rozumiany jako
kryterium przedmiotowe, nie podmiotowe, co oznacza, ¿e wbrew literalnemu brzmie-
niu przepisu, nie jest wykonywaniem wolnego zawodu jakakolwiek dzia³alno�æ wy-
konywana przez osobê z wykszta³ceniem prawniczym, a wy³¹cznie wykonywa-
nie zawodu prawnika. Nietrudno bowiem wyobraziæ sobie sytuacjê, w której osoba

25 DzU 97.137.926.
26 Art. 115 § 1: �Wspólnik spó³ki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spó³ki komndytowej
albo komandytowo-akcyjnej, nie bêd¹cy akcjonariuszem, odpowiada ca³ym swoim maj¹tkiem solidarnie ze
spó³k¹ i z pozosta³ymi wspólnikami za zaleg³o�ci podatkowe spó³ki i wspólników, wynikaj¹ce z dzia³alno�ci
spó³ki�.

§ 2. Przepis § 1 stosuje siê równie¿ do by³ego wspólnika, je¿eli wynikaj¹ce z dzia³alno�ci spó³ki zaleg³o�ci
podatkowe spó³ki oraz innych wspólników powstawa³y w okresie, gdy by³ on wspólnikiem.
27 DzU 98.144.930.
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z wykszta³ceniem prawniczym wykonuje osobi�cie dzia³alno�æ o zupe³nie innym cha-
rakterze, np. rêkodzie³o. Trudno wówczas uznaæ, i¿ dzia³alno�æ wykonywana osobi-
�cie przez prawnika nie mo¿e byæ objêta zrycza³towanym podatkiem. Uwaga ta wy-
daje siê oczywista, niemniej jednak praktyka dowodzi du¿ej swobody organów po-
datkowych w interpretowaniu konkretnych przypadków.

Prócz problematyki modelu opodatkowania jako wa¿na jawi siê równie¿ kwestia
momentu powstania obowi¹zku podatkowego. Jest ona newralgiczna w realiach pol-
skiej gospodarki z uwagi na powszechne trudno�ci z windykacj¹ nale¿no�ci. Problem
dotyczy odpowiedzi na pytanie, czy obowi¹zek podatkowy osób wykonuj¹cych wol-
ny zawód w formie spó³ki partnerskiej powstaje z chwil¹ powstania nale¿no�ci, np.
wystawienia faktury (zasada �ksiêgi� art. 14 PIT), czy te¿ z chwil¹ realnej jej zap³aty
(zasada �kasy� art. 13 PIT). Kryterium oceny w tym zakresie jest rodzaj �ród³a do-
chodów, tj, czy jest to dzia³alno�æ wykonywana osobi�cie (art. 10.1.2 PIT), czy te¿
jest to pozarolnicza dzia³alno�æ gospodarcza (art. 10.1.3. PIT).

Definicjê dzia³alno�ci wykonywanej osobi�cie zawiera art. 13 PIT. Problem polega
na tym, i¿ definicja tam zawarta nie jest wyczerpuj¹ca. Nie ma tak¿e definicji pozarol-
niczej dzia³alno�ci gospodarczej. Trudno wiêc sklasyfikowaæ wykonywanie wolnego
zawodu. O ile wykonywanie osobi�cie wiêkszo�ci wolnych zawodów stanowi dzia³al-
no�æ gospodarcz¹, co bez w¹tpienia odsy³a do art. 14 PIT, o tyle problem dotyczy wol-
nych zawodów, których wykonywanie ex lege dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹ nie jest28. Je�li
zakwalifikowaæ je zgodnie z art. 13.9. PIT jako �osobi�cie wykonywan¹ dzia³alno�æ na
podstawie kontraktu mened¿erskiego lub umów o podobnym charakterze�, problem zni-
ka, gdy¿ podlega to unormowaniu art. 13 PIT, a zatem zasadzie �kasy�. Kwestia ta budzi
jednak spore zastrze¿enia przy zastosowaniu wyk³adni gramatycznej. Problem pog³êbia
siê, je�li zwa¿yæ na zasadê autonomii prawa podatkowego od innych ga³êzi prawa.

Ustawa PIT nie definiuje w sposób odrêbny dzia³alno�ci gospodarczej. Oznacza to
konieczno�æ stosowania, dla jej zdefiniowania, przepisów ustawy Prawo dzia³al-
no�ci gospodarczej, w tym art. 87. Oznacza³oby to jednocze�nie lukê w ustawie
podatkowej. Wykonywanie bowiem wolnego zawodu, który nie jest dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹, nie mie�ci siê w definicji dzia³alno�ci wykonywanej osobi�cie. Brak
jednak jednoznacznego rozstrzygniêcia tej kwestii w omawianej ustawie. Ponadto
stanowi³oby to wyra�n¹ sprzeczno�æ.

S³uszne wydaje siê rozwi¹zanie, by tej dzia³alno�ci (art. 76 i 87 P.d.g.) nie kwa-
lifikowaæ dla potrzeb podatkowych w oczywistej sprzeczno�ci z expressis verbis

28  Art. 87 ustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dzia³alno�ci gospodarczej, DzU 99.101.1178:
�1. �wiadcz¹cy pomoc prawn¹ nie jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu przepisów niniejszej ustawy. Dzia³alno�æ

polegaj¹c¹ na �wiadczeniu pomocy prawnej okre�laj¹ przepisy ustawy z dnia 26 maja 1982 r. � Prawo
o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (DzU
nr 19, poz. 145 ze zm.).

2. �wiadcz¹cy pomoc w zakresie w³asno�ci przemys³owej nie jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu przepisów
niniejszej ustawy. Dzia³alno�æ polegaj¹c¹ na �wiadczeniu pomocy w zakresie w³asno�ci przemys³owej okre�laj¹
przepisy ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (DzU nr 49, poz. 509)�.
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wyra¿on¹ w przepisami ustawy Prawo dzia³alno�ci gospodarczej wol¹ ustawodaw-
cy. Wykonywanie wolnego zawodu radcy prawnego, adwokata czy notariusza nie
jest dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, skoro nie s¹ oni przedsiêbiorcami29. Regulacja podat-
kowa musia³aby to wyra�nie odmiennie definiowaæ. Brak tej¿e regulacji zdaje siê
przes¹dzaæ, i¿ dzia³alno�æ ta nie podlega hipotezie normy art. 14 PIT. Za przyjêtym
rozumowaniem przemawiaj¹ ponadto wzglêdy utrwalonej w judykaturze i doktrynie
zasady, i¿ w¹tpliwo�ci nie mo¿na rozstrzygaæ na niekorzy�æ podatnika. Wynika z tego
zatem, i¿ obowi¹zek podatkowy radcy prawnego, adwokata, notariusza powstaje
z chwil¹ otrzymania �wiadczenia, nie za� samego powstania nale¿no�ci. Odmienna
interpretacja podawa³aby w w¹tpliwo�æ sam sens wyodrêbnienia kategorii wolnego
zawodu. Wydaje siê, i¿ prawne status quo jest wynikiem niekonsekwencji ustawo-
dawcy. Wra¿enie to pog³êbia skre�lenie w ustawie PIT art. 14a, bez wprowadzenia
w jego miejsce regulacji nowej30. Trudno bowiem akceptowaæ wyk³adniê, w my�l
której mo¿liwa jest sytuacja, by dzia³alno�æ gospodarcz¹ wykonywa³ podmiot nie-
bêd¹cy przedsiêbiorc¹31.

Po rozwi¹zaniu problemu chwili powstania obowi¹zku podatkowego osób fizycz-
nych wykonuj¹cych wolny zawód pozostaje od omówienia kwestia wykonywania
tego zawodu w formie spó³ki partnerskiej. Kluczowe jest stwierdzenie, i¿ wykony-
wanie niektórych wolnych zawodów nadal jest dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, a niektó-
rych ju¿ nie (vide: art. 88 i 87 ustawy o dzia³alno�ci gospodarczej). Skoro przedsiê-
biorc¹ jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz niemaj¹ca osobowo�ci prawnej spó³ka
prawa handlowego, która zawodowo, we w³asnym imieniu podejmuje i wykonuje
dzia³alno�æ gospodarcz¹ o której mowa w art. 1 P.d.g., zwa¿ywszy, i¿ spó³ka part-
nerska jest spó³k¹ osobow¹ utworzon¹ przez wspólników w celu wykonywania
wolnego zawodu (definicja ustawowa art. 86 § 1 k.s.h.) a wykonywanie tylko nie-
których zawodów jest dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, nale¿y konsekwentnie przyj¹æ, i¿
o tym, czy spó³ka partnerska jest przedsiêbiorc¹, czy nie, decyduje rodzaj wykonywa-
nego w jej ramach wolnego zawodu32. Nie do przyjêcia wydaje siê stanowisko, we-
d³ug którego wprawdzie adwokat czy radca prawny wykonuj¹cy swój zawód nie

29 Art. 2 ust.2 Prawo dzia³alno�ci gospodarczej: �Przedsiêbiorc¹ w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna,
osoba prawna oraz niemaj¹ca osobowo�ci prawnej spó³ka prawa handlowego, która zawodowo, we w³asnym
imieniu podejmuje i wykonuje dzia³alno�æ gospodarcz¹, o której mowa w ust. 1�.
30 Art. 14a: Za przychody uzyskane z wykonywania wolnego zawodu, o których mowa w art. 13 pkt 8 i art. 14,
uwa¿a siê przychody z osobi�cie wykonywanej dzia³alno�ci, w szczególno�ci: lekarzy wszystkich specjalno�ci,
techników dentystycznych, felczerów, po³o¿nych, pielêgniarek, prawników, ekonomistów, in¿ynierów, architek-
tów, techników budowlanych, geodetów, rzeczników patentowych, t³umaczy oraz ksiêgowych�.
31 Art. 87 ustawy Prawo dzia³alno�ci gospodarczej stanowi, i¿ �wiadcz¹cy pomoc prawn¹ nie s¹ przedsiêbiorcami.
Nie ma zatem expressis verbis stwierdzenia, i¿ nie wykonuj¹ dzia³alno�ci gospodarczej. Wyk³adnia taka jest
jednak wyra�nie sprzeczna z ratio legis ww. przepisu.
32 W¹tpliwo�ci mo¿e nasuwaæ sformu³owanie ustawowe art. 87 ustawy o dzia³alno�ci gosp.: ��wiadcz¹cy
pomoc prawn¹ nie jest przedsiêbiorc¹ w rozumieniu przepisów niniejszej ustawy�, co mo¿e sugerowaæ, i¿
tylko samodzielnie �wiadcz¹cy pomoc prawn¹ nie jest przedsiêbiorc¹, spó³ka za� �wiadcz¹ca tak¹ pomoc
przedsiêbiorc¹ jest. Zwraca na to uwagê M. P a w e ³ c z y k, Prawo dzia³alno�ci gospodarczej � uwagi
krytyczne, �Rejent� 2001, nr 3, t. II, s. 88.
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 jest przedsiêbiorc¹ (nie prowadzi bowiem dzia³alno�ci gospodarczej), natomiast dwóch
adwokatów, radców prawnych dzia³aj¹cych wspólnie w ramach spó³ki partnerskiej
i wykonuj¹cych swój zawód ju¿ dzia³alno�æ gospodarcz¹ prowadz¹, a ich spó³ka jest
przedsiêbiorc¹. Wydaje siê, i¿ ustawowe sformu³owanie art. 86 § 1 k.s.h., który brzmi:
�Spó³k¹ partnersk¹ jest spó³ka osobowa, utworzona przez wspólników (partnerów)
w celu wykonywania wolnego zawodu w spó³ce prowadz¹cej przedsiêbiorstwo pod
w³asn¹ firm¹�, odwo³uje siê raczej do przedmiotowego rozumienia przedsiêbiorstwa
(art. 551 k.c.), odrywaj¹c �przedsiêbiorstwo� w tym znaczeniu od �przedsiêbiorcy�
w rozumieniu art. 1 P.d.g. Innymi s³owy, przedsiêbiorstwo, jako zbiór rzeczy i praw
funkcjonalnie ze sob¹ po³¹czonych mo¿e byæ prowadzone zarówno przez przedsiê-
biorcê, jak i nieprzedsiêbiorcê, tzn. osobê fizyczn¹ lub spó³kê, która nie prowadzi
dzia³alno�ci gospodarczej, ale wykonuje wolny zawód b¹d� jej wspólnikami s¹ osoby
taki zawód wykonuj¹ce33. Rozumowanie to znajduje oparcie tak¿e w pismach urzê-
dowych Ministerstwa Finansów, co wydaje siê szczególnie istotne dla wypracowania
przez urzêdy skarbowe w³a�ciwej praktyki. Przyjmuje siê w nich bowiem, i¿ wyko-
nywanie wolnego zawodu nie traci przymiotu �dzia³alno�ci wykonywanej osobi�cie�
przez zatrudnienie innych osób na podstawie umów o pracê, czy umów cywilno-
prawnych, je�li przy �wiadczeniu us³ug zatrudnione osoby nie wykonuj¹ czynno�ci
bezpo�rednio zwi¹zanych z tym wolnym zawodem34. Tak wiêc wykonywanie wolne-
go zawodu w spó³ce partnerskiej, w której nie ma zatrudnionych przedstawicieli tych¿e
zawodów, a jedynie zatrudniony jest personel pomocniczy, oraz us³ugi �wiadczone s¹
wy³¹cznie przez partnerów, nie powinno wp³ywaæ na odmienn¹ kwalifikacjê tej dzia-
³alno�ci. Winna ona byæ nadal traktowana jako wykonywanie wolnego zawodu.

Skoro wol¹ ustawodawcy by³o uregulowanie kwestii podatkowych spó³ek osobo-
wych w ustawie PIT (art. 1.2 CIT), to konsekwentnie nale¿a³oby przyj¹æ, i¿ spó³ka
partnerska, w ramach której wykonywany jest wolny zawód niebêd¹cy dzia³alno�ci¹
gospodarcza, nie prowadzi dzia³alno�ci gospodarczej i nie jest przedsiêbiorc¹.  Rozu-
mowanie to zdaje siê nie kolidowaæ z definicj¹ przedsiêbiorcy, skoro immanentn¹
jego cech¹ jest prowadzenie dzia³alno�ci gospodarczej, nie za� samo przyjêcie formy
spó³ki handlowej. Wszak nie jest równie¿ przedsiêbiorc¹ spó³ka akcyjna, je�li nie
prowadzi dzia³alno�ci gospodarczej.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y stwierdziæ, ¿e skoro spó³ka partnerska adwo-
katów czy radców prawnych nie prowadzi dzia³alno�ci gospodarczej, to nie podle-
ga regulacji artyku³u 14 PIT, a tym samym obowi¹zek podatkowy spó³ki powstaje

33 Kwestiê tê porusza Eligiusz Jerzy Krze�niak, dochodz¹c do podobnej co autor konkluzji (Spó³ka partnerska
ze szczególnym uwzglêdnieniem spó³ek adwokatów i radców prawnych, Zakamycze 2002, s. 119�122), wskazuj¹c
na ró¿nicê miêdzy prowadzeniem przez radców, adwokatów przedsiêbiorstwa (co akceptuje) a statusem spó³ki,
jako przedsiêbiorcy, co s³usznie krytykuje, podkre�laj¹c, i¿ kryterium art. 87 P.d.g. nie jest adwokat czy radca,
ale ��wiadcz¹cy pomoc prawn¹�, co obejmuje tak¿e spó³kê partnersk¹ maj¹c¹ taki przedmiot dzia³alno�ci nie-
bêd¹cej dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹.
34 Pismo urzêdowe ministerstwa Finansów: Opodatkowanie przychodów z wykonywania wolnego zawodu
(lekarze weterynarii) �Biuletyn Skarbowy� z 12.06.1995 r. Podajê za: L. J a n u �, op. cit., Spó³ka..., s....
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dopiero w chwili otrzymania �wiadczenia. Rozumowanie to jest spójnie aksjologicz-
nie z intencj¹ ustawodawcy, który wyra�nie, acz niekonsekwentnie próbuje, wyod-
rêbniæ wykonywanie wolnych zwodów od wykonywania dzia³alno�ci gospodarczej.
W tym duchu forma wykonywania wolnego zawodu nie powinna wp³ywaæ na sytu-
acjê prawn¹ osoby go wykonuj¹cej. Forma spó³ki partnerskiej ma pomóc koncentra-
cji si³ i �rodków, nie za� dyskryminowaæ, narzucaj¹c znacznie mniej korzystne roz-
wi¹zania art. 14 PIT.

Sprawa ta nale¿y jednak do najbardziej kontrowersyjnych z uwagi na obszar luk
i interpretacji. Ich szczegó³owe omówienie wykracza³oby poza ramy niniejszego opra-
cowania. Oczekiwaæ przeto nale¿y precyzyjnej regulacji warunków opodatkowania
dochodów osi¹ganych z wykonywania wolnego zawodu35.

Warto na koniec tych rozwa¿añ podkre�liæ, i¿ uznanie danej dzia³alno�ci za wyko-
nywanie wolnego zawodu, które w my�l odrêbnych przepisów nie jest dzia³alno�ci¹
gospodarcz¹, winno wy³¹czyæ stosowanie doñ art. 14 PIT, a co za tym idzie, obowi¹-
zek podatkowy z takiej dzia³alno�ci powstanie dopiero z chwil¹ spe³nienia �wiadcze-
nia, nie za� z chwil¹ powstania zobowi¹zania. Znaczenia tego faktu nie sposób prze-
ceniæ. Bardziej kontrowersyjna mo¿e okazaæ siê wyk³adnia, w my�l której tak¿e spó³-
ka partnerska �wiadcz¹ca us³ugi wolnego zawodu niebêd¹cego dzia³alno�ci¹ gospo-
darcza tak¿e nie jest przedsiêbiorc¹, choæ prowadzi przedsiêbiorstwo (w znaczeniu
przedmiotowym), i tak¿e nie podlega rygorom art. 14 PIT. Stanowisko to opiera siê na
twierdzeniu, i¿ prowadzenie przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym nie im-
plikuje automatycznie tego, i¿ podmiot je prowadz¹cy musi byæ przedsiêbiorc¹. Wy-
nika to bowiem z wyk³adni, i¿ spó³ka prawa handlowego tylko wówczas jest przed-
siêbiorca, gdy prowadzi dzia³alno�æ gospodarcz¹. Je�li wiêc powo³ana jest w celu
wykonywania wolnego zawodu, który wykonywany jest przez partnerów osobi�cie,
a który nie jest dzia³alno�ci¹ gospodarcz¹, to spó³ka ta nie jest przedsiêbiorc¹.
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