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Analiza dochodéw ludnosci rolniczej
I nierolniczej w Polsce w latach 2000-2007

Stowa kluczowe: dochody, ludnos¢ rolnicza, ludnos$¢ nierolnicza, budzety gospodarstw
domowych

Streszczenie: Badania budzetow domowych na podstawie danych GUS, potwierdzaja
ogolne tendencje zachodzace w gospodarce, obserwowane w oparciu o dane makroekonomicz-
ne. W latach 2000-2003 dochody ludnosci rolniczej w Polsce spadty o ok. 1,5-2,0%, podczas
gdy w sferze pozarolniczej wzrosty o ok. 8,1%. Zmieniata si¢ struktura dochodéw. Udziat do-
chodow dodatkowych, wspierajacych budzet gospodarstw pracownikow, spadt z 19,6% w roku
2000 do 17,7% w roku 2007. W gospodarstwach domowych rolnikéw miata miejsce tendencja
odwrotna. Dochody dodatkowe wzrosty z 20,8 do 22,5% ogoélu dochodow. W latach
20002007 dochody realne rolnikow wzrosty o 60%, emerytow i rencistow o 17%, a pracow-
nikéw o niecate 12%. Szybszy wzrost dochodow w rolnictwie, w poréwnaniu z reszta gospo-
darki, spowodowal zmniejszenie rozpigtosci dochodowych ludnosci migdzy strefa rolnicza
a pozarolnicza. O ile dochody rolnikow w roku 2000 byty nizsze od dochodéw pracownikow
0 30,6%, o tyle w roku 2007 wskaznik ten spadt do poziomu 7,4%. Trudno dzi$ orzec, czy
zmniejszanie rozpigtosci dochodowych jest trwala tendencja w gospodarce polskiej. Postg-
pujacy proces recesji, jak si¢ wydaje, moze t¢ tendencjg odwrocic.

1. Wstep

Ocena sytuacji dochodowej Iudnosci nalezacej do réznych grup spoteczno-
-zawodowych nie nalezy do rzeczy tatwych. Dochody stanowily i stanowig nadal
jedna z najbardziej istotnych stron gospodarki cztowieka.

Mimo coraz lepszej organizacji fiskalnej panstwa, doskonalenia statystyki do-
chodowej, pokazna ich czes¢ wymyka si¢ spod ewidencji i kontroli gospodarczej
panstwa (kontroli skarbowej).

* Prof. dr hab. Zbigniew Adamowski — profesor zwyczajny w Katedrze Zarzadzania Matopolskie;j
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie.
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Poréwnywanie dochoddéw ludnosci rolniczej i nierolniczej w oparciu o tzw. dane
makroekonomiczne, dotyczace ptac pracowniczych i dochodow rolnikow z produk-
¢ji rolnej' ma ograniczona wymowe, gtownie z dwoch powodow, a mianowicie:

— pomijane sa tu inne dochody, jakie uzyskuja rodziny pracownicze i rolnicze,
a sa to wielkosci niebagatelne?,

— o sytuacji dochodowej w rodzinie decyduja nie tylko poziom ptac czy docho-
doéw z produkeji, ale i liczba os6b pracujacych i utrzymywanych. Istotng role od-
grywaja takze niezarobkowe zrédta dochoddéw, np. w postaci rent i emerytur,
zasitkow spotecznych itp.

W zwiazku z tym wszelkie poréwnania i oceny wielko$ci dochodéw, osiaganych
przez pracujacych, winny by¢ uzupetiane porownaniem dochodow catkowitych,
ze wszystkich zrodet ptynacych i przypadajacych przecigtnie na cztonka rodziny
w danej grupie spoteczno-zawodowej (Adamowski, 1996a, s. 6). Nie mozna jednak
tego dokona¢ w oparciu o dane makroekonomiczne. Nie daja one bowiem mozli-
wosci obliczenia dla poszczegodlnych grup spoteczno-zawodowych wielkosci glo-
balnych dochodow, jak i tez liczby pracujacej i utrzymywanej ludnosci.

Jedynymi zrédtami, jakie moga by¢ wykorzystane do oswietlenia tego problemu
sa dane z reprezentatywnych badan czgsciowych, w pierwszym rzgdzie dane bud-
zetow rodzinnych (domowych) GUS oraz badania specjalne innych instytucji na-
ukowych, jak np. IERiGZ czy niektorych katedr uczelni wyzszych (badania takie
od wielu lat prowadzone byly w indywidualnych gospodarstwach chtopskich przez
dawny Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej, a obecnie przez Katedrg
Ekonomiki Rolnictwa SGGW) (Adamowski, 1988, s. 87-134).

Badania budzetow domowych maja jednak t¢ przewage nad innymi, ze prowa-
dzone sa jednolita metoda (Kordos, 2008). Badania, podejmowane przez inne jed-
nostki naukowe, przewaznie dotycza réznych populacji, okresow, prowadzone sa
ré6znymi metodami, co powaznie utrudnia poréwnywanie wynikow badawczych.
Dlatego w niniejszym opracowaniu wykorzystano gléwnie dane budzetow domo-
wych opracowanych przez GUS.

2. Poziomy, struktura i dynamika dochodéw dyspozycyjnych

Podstawa ekonomiczna kazdego gospodarstwa domowego jest wielko$¢ docho-
du jaka ono dysponuje (rozporzadza) w okreslonym czasie na swoje potrzeby.
Przez dochoéd dyspozycyjny (rozporzadzalny) gospodarstwa domowego, rozumie
si¢ ogolnie wszelkie pieni¢zne i niepieni¢zne (np. spozycie naturalne) dochody

! Przeznaczonych na konsumpcje nieprodukcyjna oraz przyrost oszczednosci.

% Na przyktad udziat dochodéw pozarolniczych w badanych gospodarstwach domowych rolnikow
wynosit w 2007 roku 29,3% ogédtu dochodow. W gospodarstwach pracowniczych dochody dodatko-
we, poza placa najemna, stanowily natomiast 17,7% ogétu dochodéw uzyskiwanych przez te gospo-
darstwa (GUS, 2008, s. 62).
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biezace, pomniejszone o podatki od dochodow, a takze spadkow i darowizn itp.
(GUS, 2008, s. 13).

Wielkos¢ i dynamike dochodow nominalnych i realnych w gospodarstwach do-
mowych poszczegolnych typéw w latach 2002—-2007 przedstawia tablica 1.

Z analizy danych tych wynika m.in. co nastgpuje:

1. W latach 2000-2003 wzrosty dochody realne w gospodarstwach domowych
pracownikow (+8,3%) oraz emerytdéw i rencistow (+7,8%). W gospodarstwach rol-
nikéw dochody spadly w roku 2003 w poréwnaniu z rokiem 2002 az o 16,7%.

2. Spadek ten nalezy oceni¢ jako pozorny, albowiem odniesiono go do zawy-
zonej bazy z roku 2002, kiedy to dochody rolnikéw powigkszyty si¢ w stosunku do
roku 2001 o 14,9%, podczas gdy w pozostalych gospodarstwach domowych nie
przekroczyly granicy 2,5%.

3. W latach 2004-2005 prawie we wszystkich gospodarstwach domowych miata
miejsce stagnacja w dochodach. Wykazywany przez budzety domowe rolnikow
wzrost dochodow realnych w roku 2004 o 8,5% jest mylacy, albowiem odnosi sig¢
on do niszy dochodowej, jaka wystapita w tych gospodarstwach w roku 2003 (spa-
dek dochodéw o 16,7%).

4. W latach 20022007 zmienita si¢ struktura dochodow. Nastapit spadek
udziatu dochodow z produkcji rolnej w gospodarstwach domowych rolnikow.

Relatywny spadek udziatu dochoddéw z produkcji rolnej wiaze si¢ z tym, ze
dochody dodatkowe gospodarstw domowych wzrastaty znacznie szybciej niz do-
chody podstawowe zwiazane z charakterem danego gospodarstwa domowego’.
W latach 2002-2007 dochdd podstawowy, czyli z produkcji rolnej, wzrdst w go-
spodarstwach rolnikow o 38,1%, podczas gdy wszelkie dochody dodatkowe
0 42,0%.

Odwrotnie wyglada sytuacja w gospodarstwach domowych pracowniczych,
gdzie dochody podstawowe, czyli z pracy najemnej, wzrosly o 34,2%, a dochody
dodatkowe utrzymaty si¢ na niezmienionym poziomie. W rezultacie udziat docho-
dow dodatkowych w budzecie tych gospodarstw obnizyt si¢ z 19,6% w roku 2002
do 17,7% w roku 2007.

Szczegotowo zmiany w wielkosci 1 strukturze dochodow w latach 2002 i 2007
obrazuja tablice 2 i 3.

Wazng pozycje w dochodach stanowia $wiadczenia spoteczne. W gospodar-
stwach pracowniczych stanowity one w latach 2002-2007 ok. 6,9—7,2% ogotu do-
chodow. W gospodarstwach rolnikéw ich udziat byt jeszcze wigkszy 1 wynosit od
12,3 do 16,4% ogdétu dochodow.

Dochody gospodarstwa domowego zalezne sa od wielu czynnikéw. Do najwaz-
niejszych z nich zaliczy¢ mozna og6lna liczbg 0osob w gospodarstwie domowym,

> W gospodarstwach pracowniczych do dochodéw podstawowych zaliczamy dochody z pracy za-
robkowej (najemnej), w gospodarstwach rolniczych — dochody z produkcji rolnej, a w gospodar-
stwach emerytow i rencistow — dochody w postaci emerytur, rent i innych zwiazanych z nimi $wiad-
czen spotecznych.
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Tablica 1

Wielkos¢ i dynamika dochodéw dyspozycyjnych (nominalnych i realnych w gospodarstwach po-

szczegblnych typéw w Polsce w latach 2000-2007)

Rok hf;;:ﬁf;?; %(;iazd Indeksi dochod?w to$i%]$ EZ?ug Indeks dochodow
w zHosobe nominalnych konsump. realnych
A. Gospodarstwa domowe pracownikoéw

2000 657 111,0 109,9 101,0
2001 683 103,9 105,4 98,6
2002 698 102,2 101,9 100,3
2003 761 109,2 100,8 108,3
2004 742 97,4 103,3 94,3
2005 770 103,8 102,0 101,8
2006 829 107,7 100,9 106,7
2007 915 110,4 110,1 100,3
2007

(2000=100) 139,3 154,6 139,2 111,1

B. Gospodarstwa domowe rolnikow

2000 456 110,9 110,8 100,1
2001 497 109,0 104,6 104,2
2002 571 114,9 101,3 1134
2003 478 83,7 100,5 83,3
2004 540 113,0 104,1 108,5
2005 555 102,8 102,1 100,7
2006 613 110,4 100,5 109,8
2007 847 138,2 102,2 135,2
2007

(2000=100) 185,7 206,1 128,9 160,0

C. Gospodarstwa domowe emerytdw i rencistow

2000 617 103,5 110,1 94,0
2001 674 109,2 106,0 103,0
2002 699 102,3 102,2 100,1
2003 761 108,9 101,0 107,8
2004 779 102,4 103,8 98,6
2005 800 102,7 102,3 100,4
2006 873 109,1 101,4 107,9
2007 938 107,4 103,0 104,3
2007

(2000=100) 152,0 157,2 133,7 116,5

* Rok poprzedni = 100

Zrodto: obliczenia wlasne w oparciu o budzety gospodarstw domowych.
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Tablica 2

Wielko$¢ 1 struktura dochodéw rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych pracownikow
w latach 2002 i 2007

o 2002 2007 2007
Wyszczegdlnienie 3 ” a1 % (2002=100)

Dochdd rozporzadzalny brutto w zt/m-c, w tym: | 698,09 | 100,0 | 915,17 | 100,0 131,1
— z pracy najemnej 561,26 | 80,4 | 753,11 82,3 134,2
— z pracy na wlasny rachunek 11,25 1,6 15,09 1,6 134,1
— z gospodarstwa rolnego 1,91 0,3 5,23 0,6 273.8
— ze $wiadczen spolecznych 48,42 6,9 65,77 7,2 135.,8
— pozostate dochody 75,25 10,7 75,97 8,3 100,9

Zrddto: obliczenia whasne w oparciu o dane statystyczne GUS dotyczace budzetu gospodarstw
domowych: GUS, 2003, s. 18; GUS, 2008, s. 62.

Tablica 3
Wielko$¢ 1 struktura dochodow rozporzadzalnych w gospodarstwach domowych rolnikow w latach
2002 i 2007
o 2002 2007 2007
Wyszczegodlnienie a1 % a1 v (2002=100)
Dochod rozporzadzalny brutto w zb/m-c, w tym: | 571,83 | 100,0 | 846,76 | 100,0 148,1
— z pracy najemnej 0,35 - 81,14 9,6 -

— z pracy na wlasny rachunek 8,14 1.4 9,23 1,1 113,4
— z gospodarstwa rolnego 432,44 75,6 | 598,97 70,8 138,1
— ze $wiadczen spolecznych 93,34 16,4 | 104,46 12,3 111,9
— pozostate dochody 36,62 6,4 52,01 6,1 142,0

Zrodto: jak w tablicy 2.

zwlaszcza liczba oso6b pracujacych, czy pobierajacych $§wiadczenia spoleczne
(emerytury, renty, zasitki itp.), wielkos¢ dochodéw jednostkowych w postaci po-
ziomu plac, §wiadczen spotecznych oraz dochodéw z prowadzonej dziatalnosci go-
spodarcze;j.

Istotng rol¢ odgrywaja takze dodatkowe zrédta dochodow z pracy na wiasny ra-
chunek, dochody z lokat bankowych, darowizn itp.* W sumie udziat dochodow ze
zrddet pozarolniczych w gospodarstwach rolnikow wzrdst z 24,4% w roku 2002 do
29,2% w roku 2007.

* W przeprowadzonych przez autora podobnych badaniach w roku 1996 dochody dodatkowe
w gospodarstwach pracownikéw stanowity 21,0%, a w gospodarstwach rolniczych stanowity one az
27,3% ogotu uzyskiwanych dochodéw. Zob. Adamowski, 1996, s. 3.
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W gospodarstwach domowych pracownikéw wystapita tendencja odwrotna.
Udziat dochodow, nie pochodzacych z pracy najemne;j, spadt z 19,6% w roku 2002
do 17,7% w roku 2007.

W gospodarstwach rolnikow dodatkowym waznym czynnikiem majacym wptyw
na wielko$¢ dochodow gospodarstwa domowego jest wielko$¢ posiadanego gospo-
darstwa i zgromadzonych w nim zasobdéw produkcyjnych oraz zwiazana z tym in-
tensywno$¢ gospodarowania. Podstawowe parametry dotyczace ludnos$ci i zatrud-
nienia oraz dochodow dla gospodarstw rolnikow i pracownikoéw przedstawia tabli-
ca 4.

Tablica 4

Ludno$é¢, zatrudnienie i dochody w badanych gospodarstwach domowych w latach 2002-2007

R 2007
Wyszczegdlnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 (2002=100)
A. Gospodarstwa domowe pracownikow
I Srednia liczba 0s6b W g0~ |y 511 51 | 405 | 430 | 437 | 433 102,8

spodarstwach domowych
2. w tym: pracujacy 1,92 1,92 1,93 2,08 2,08 2,09 108,8

3. Wskazniki aktywno$ci
zawodowej (%)

45,6 45,6 45,4 47.4 47,6 48,3 -

4. Liczba 0s0b utrzymywa-

. 2,29 2,29 2,32 2,17 2,29 2,24 97.8
nych na 1 osobg pracujaca

s

5. Dochéd miesigezny brutto
w zt/osobe

6. Udziat dochodu dodatko-
wego w % ogotu dochodu

581,83 | 477,00 | 541,64 | 606,17 | 689,75 | 846,76 145,5

19,6 22,5 20,6 19,8 19,0 17,7 -

B. Gospodarstwa domowe rolnikow

J—

. Srednia liczba 0s6b w go-
spodarstwach domowych

2. W tym: pracujacy 1,55 1,56 1,62 1,64 1,67 1,70 109,7

3,42 3,39 3,52 3,52 3,49 3,44 100,6

3. Wskaznik aktywnosci

zawodowej (%) 45,3 46,0 46,0 46,6 47,8 49.4 -

4. Liczba 0s6b utrzymywa-

. 1,87 1,83 1,90 1,90 1,82 1,74 -
nych na 1 osobg pracujaca

5. Dochod miesigezny brutto
w zl/osobe

6. Udziat dochodu dodatko-
wego w % ogotu dochodu

688,09 | 701,59 | 742,45 | 770,00 | 829,18 | 915,17 131,1

20,8 19,8 19,3 17,9 18,5 22,5 -

Zrodto: opracowanie whasne w oparciu o budzety gospodarstw domowych.
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Rodziny rolnicze, jak wida¢ z tablicy 4 sa, przecigtnie rzecz biorac, liczniejsze
niz rodziny pracownicze. Wsrod rolnikéw gospodarstwa domowe o liczbie 5 1 wig-
cej osOb stanowity w roku 2002 — 41,0% ogotu gospodarstw, podczas gdy dla go-
spodarstw pracowniczych wskaznik ten wynosit 17,0%.

Przecigtna liczba 0sob w gospodarstwach domowych pracownikéw w ciagu tych
6 lat nie ulegta istotnym zmianom, oscylujac w granicach 3,39-3,52. W gospodar-
stwach rolnikow $rednia wielko$¢ rodziny zawierata si¢ w granicach 4,21-4,37
osob. W latach 2002-2007 $rednia liczba os6b w rodzinie gospodarstw pracowni-
czych zwigkszyla si¢ nieznacznie z 3,42 do 3,44 os6b (wzrost o +2,8%).

Wigksze zmiany zaszly natomiast wsrod osob pracujacych. Liczba ta w przeli-
czeniu na gospodarstwo domowe pracownikdéw zwigkszyla si¢ ze 1,92 do 2,09
osob (o +11,8%), a w gospodarstwach rolnikéw ze 1,55 do 1,70 osob (wzrost
0 +9,6%). W zwiazku z tym odpowiednio podniosty si¢ wskazniki aktywnosci za-
wodowej ludnosci. W gospodarstwach pracownikoéw z 45,6% do 48,3%, a w go-
spodarstwach rolnikéw z 45,3% do 49,4% (tablica 4).

Jest rzecza znamienna, ze poziom aktywnosci zawodowej ludno$ci rolniczej
i pozarolniczej zostat wzglednie wyréwnany, co mozna uzna¢ za nowe zjawisko
spoteczne w gospodarce polskie;j’.

3. Analiza poréwnawcza dochodéw rozporzadzalnych
gospodarstw domowych

Dane GUS, opisujace budzety domowe, umozliwiaja nam glgbsze wniknigcie
w struktur¢ spoteczno-zawodowa ludno$ci w badanych gospodarstwach domo-
wych. Cickawe jest tu pordwnanie, czym rozni si¢ gospodarstwo domowe ,,prze-
cigtnego rolnika” (patrzac od strony ludnosciowe i dochodowej) od gospodarstwa
domowego ,,przecigtnego pracownika”. Roznice t¢ ilustruje tablica 5.

Obecnie odsetek osob majacych prace jest w gospodarstwach pracowniczych
i rolniczych bardzo zblizony (tabl. 5). Natomiast wigksze rdéznice wystgpuja w do-
stepie do $wiadczen spotecznych. W gospodarstwach rolnikéw odsetek osob pobie-
rajacych $wiadczenia spoteczne jest dwukrotnie wigkszy niz w gospodarstwach
pracowniczych. Jednakze wielko$¢ pobieranego Swiadczenia, przypadajaca na oso-
be pobierajaca te $wiadczenia jest wsrod rolnikow, przecigtnie rzecz biorac, o ok.
1/3 nizsza (tablica 6). Mimo to przecigtny dochod ze $wiadczen spotecznych na
osob¢ w rodzinach rolniczych jest znacznie wyzszy niz w rodzinach pracowni-
czych. W roku 2007 dochdd ten w rodzinach rolniczych wynosil miesigcznie

> Nalezy podkresli¢, ze jeszcze do lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku wskazniki aktywnosci
zawodowej ludnosci byty znacznie wyzsze w sferze rolniczej niz pozarolniczej. Wiazato sig to $cisle
ze specyfika indywidualnych gospodarstw chlopskich, w ktorych osoby doroste zawsze traktowane
byty jako zatrudnione, cho¢ w pokaznym odsetku stanowili oni tzw. ludno$¢ zbedna (przeludnienie
agrarne).
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Tablica 5

Poréwnanie niektorych danych dotyczacych ludnosci, zatrudnienia i dochodéw w gospodarstwach do-
mowych rolnikéw i1 pracownikéw (2007 r.)

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa
Wyszczegblnienie pracownikow rolnikow domowe rolnik
0s6b (z1) % 0s6b (z1) % w % pracown.
L. Srednla liczba 0s6b w gospodar- 3.44 100,0 433 100,0 125.9
stwie domowym, w tym: osoby
— pracujace 1,70 494 2,09 48,3 122,9
— pobierajace $wiadczenia spoteczne 0,26 7,5 0,61 14,1 234.5
— utrzymywane 1,48 43,0 1,63 37,6 111,5
2. Ne} 1 0§o}?Q pracujaca 1 pobie- ) 1.32 B 0,60 _ 45.4
rajaca $wiadczenia przypada osob
3. Sredni dochdd miesigczny 915,17 B 846,76 B 92,5
w zl/osobe

Zrodto: obliczenia wlasne w oparciu o dane statystyczne GUS, dotyczace budzetu gospodarstw

domowych: GUS, 2008, s. 45.

Tablica 6
Przecigtna emerytura i renta brutto w Polsce w latach 2002-2008 (w z})*
I 2008
Wyszczegdlnienie 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 (2002=100)

Pozarolniczy system 1039 | 1092 | 1141 | 1171 | 1261 | 1299 | 1419 | 136.6
ubezpieczen spotecznych
Rolniczy system 700 | 726 | 747 | 758 | 802 | 814 | 858 122.6
ubezpieczen spotecznych
W % 674 | 66,5 | 655 | 64,7 | 63,6 | 62,7 | 60,5 -

* W zaokragleniu do pelnych zlotych.

Zrb6dto: obliczenia whasne w oparciu o dane GUS.

104,46 7t na osobg, podczas gdy w gospodarstwach pracowniczych 65,77 zt (GUS,

2008, s. 62).

Zmiany jakie zaszty w wielkos$ci przecigtnych emerytur i rent w Polsce w bada-
nym okresie przedstawia tablica 6.

Srednie emerytury i renty rolnikéw rosty duzo wolniej niz emerytury pracowni-
kéw. W rezultacie relacja przecigtnej emerytury i renty w rolnictwie, do sfery po-
zarolniczej, zmniejszata si¢ z 67,4% w roku 2002 do 60,5% w roku 2008 (tabl. 6),
co wskazuje na wzgledne uposledzenie dochodowe emerytow rolnikéw w Polsce.
Jezeli przyjaé za L. Zienkowskim i Z. Zétkiewskim (2006, s. 24), minimum socjal-
ne dla 2003 r. w wysokosci 819 zl, to si¢ okaze, ze przecig¢tne emerytury rolnikow
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byly nizsze w 2003 r. od minimum socjalnego o 11,4%. Sa to oczywiscie wielkosci
grupowe przecigtne, ktdére zamazuja zréznicowanie dochodowe, jakie wystepuja
w obrebie kazdej grupy spoteczno-zawodowej’.

I tak np. wskaznik zréznicowania decylowego’ dochodéw w 2003 r. dla gospo-
darstw pracowniczych wynosit 4,06%, emerytéw i rencistow 1,76-3,02%, a dla go-
spodarstw rolnikow az 6,88% (Radzikiewicz, 2008; Saczewska-Piotrowska, 2006,
s. 10).

Wykazywany w tablicy 6 wzrost emerytur i rent ma charakter nominalny. Jezeli
zwazy¢, ze w tym okresie ceny towardéw i uslug konsumpcyjnych zwickszyty sie,
wg GUS o0 20,9%, to realny wzrost emerytur i rent w gospodarstwach domowych
rolnikéw w tym okresie okaze si¢ symboliczny®.

WezZmy na koniec pod uwage dochody osiagane przez rodziny rolnicze i pra-
cownicze. Przedstawiono je w tablicy 7.

Tablica 7
Dochody dyspozycyjne brutto w gospodarstwach rolnikéw i pracownikéw w latach 2000-2007

2007

Wyszczegodlnienie 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 (2000=100)

1. Miesigczny dochdd brutto

w przeliczeniu na osobg W gos-
podarstwie domowym rolniczym
(w zb)?*

2. Miesigezny dochod brutto

w przeliczeniu na osobg w gos-
podarstwie domowym pracowni-
czym (w zt)

456 | 497 | 582 | 478 | 540 | 555 | 690 | 847 185,3

657 | 683 | 698 | 761 | 742 | 776 | 829 | 915 139.3

3. Stosunek m-nego dochodu na
osob¢ w gospod. roln. do do- 69,4 | 72,8 | 8341628728 |71,5]|83,2|926 -
chodu w gospod. prac. (w %)

* W pelnych ztotych.

Zrodto: obliczenia whasne w oparciu o dane budzetow gospodarstw domowych z lat 2002-2007.

Sredni dochéd na osobg wzrastal szybciej w gospodarstwach rolniczych
(+85,3%) niz pracowniczych (+39,3%). W konsekwencji rozpigtosci dochodowe,
jakie miaty miejsce na poczatku badanego okresu istotnie si¢ zmniejszyly.

¢ Wedtug wyzej wymienionych autoréw ok. 17—-18% gospodarstw domowych w Polsce w 2003 r.
zylo na poziomie ustalonego minimum socjalnego, z czego ok. 8% zylo w glgbokim ubdstwie i nie-
dostatku (dochody w granicach 371-604 zl/miesiac) (Zienkowski, Zotkiewski, 1996, s. 24).

7 Przez wskaznik zroznicowania decylowego, rozumie sie relacje decyla IX do I wyrazona w pro-
centach.

¥ Nalezy zauwazy¢, ze ceny towardéw i ustug konsumpcyjnych nabywane przez gospodarstwa do-
mowe emerytow 1 rencistow rosty szybciej od 2 do 3 punktéow niz ceny dobr i ustug nabywanych
przez gospodarstwa domowe rolnikow i pracownikow (GUS, 2007, s. 304).
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O ile jeszcze w 2000 roku dochod na osobg w gospodarstwach rolniczych byt
nizszy od dochodu w gospodarstwach pracowniczych o 30,6%, to w roku 2007
roznica ta zmniejszyla si¢ do poziomu 7,4%. Sledzac dane z tablicy 7, zauwazymy
stata tendencj¢ do zmniejszania si¢ roznic dochodowych migdzy gospodarstwami
domowymi rolnikéw i pracownikow. Wyjatek od tej reguty ma miejsce w roku
2003, kiedy to dochody rolnikéw relatywnie spadty.

Trudno dzi$ orzec, czy zmniejszanie si¢ tych przecigtnych rozpigtosci dochodo-
wych jest trwala tendencja w gospodarce polskiej, czy tez ma ono charakter krot-
kookresowy (koniunkturalny).

Jak wiadomo, gospodarka rolna z natury rzeczy tatwiej znosi skutki kryzysu niz
gospodarka przemystowa. W zwiazku z czym moze si¢ okazaé, ze negatywny
wplyw kryzysu na dochody rolnikow bedzie nizszy niz w przypadku gospodarstw
pracowniczych, czy emerytow i rencistow. Ale o tym, jak bedzie, przekonamy si¢
w najblizszej przysztosci. Jedno jest pewne, ze gospodarka polska traci tempo roz-
woju, wchodzac stopniowo w nieunikniong fazg¢ recesji. Dlatego mozna przypusz-
cza€, ze W miejsce procesu zmniejszania si¢ rozpigtosci rozwojowych, jakie obser-
wowali$my, nastapi proces odwrotny, czyli ich proces powigkszania sig. Jest to je-
den z efektow kazdego kryzysu gospodarczego.

4. Wnioski

1. Budzety domowe GUS potwierdzaja ogoélne tendencje ustalane w oparciu
o dane makroekonomiczne, ze w latach 2000-2003 dochody realne ludnosci rolni-
czej nieznacznie si¢ obnizyly (1,5-2,0%), podczas gdy w sferze pozarolniczej
wzrosty (ok. 8,1%).

2. W badanym okresie zmienita sig¢ istotnie struktura dochodow ludno$ci. Udziat
dochodéw dodatkowych w gospodarstwach pracownikow spadt z 19,6% do 17,7%,
co w pewnym stopniu $wiadczy o trudnosciach, jakie napotykaja te gospodarstwa
w znalezieniu dodatkowego zatrudnienia i dochodéw. W gospodarstwach rolni-
czych natomiast udziat dochodéw dodatkowych wzrést z 20,8% w roku 2002 do
22,5% w roku 2007.

3. W latach 2000-2007 dochody realne rolnikéw wzrosty o okoto 60%, dochody
emerytow i rencistow o ok. 17%, a w gospodarstwach pracowniczych niespetna
0 12%. Znacznie szybszy wzrost dochodow rolnikéw spowodowal zmniejszenie
roznic dochodowych, jakie miaty miejsce na poczatku badanego okresu. O ile do-
chody rolnikéw byty w roku 2000 nizsze od dochodéw gospodarstw pracownikow
0 30,6%, to w roku 2007 wskaznik ten spadt do poziomu 7,4%.

4. Ocena sytuacji dochodowej rolnikow — w przeciwienstwie do pozostatych ty-
poéw rodzin — w oparciu o same budzety ma jednak jednostronny i ograniczony
charakter. Pomija si¢ tu bowiem calkowicie gospodarstwo rolne jako warsztat rol-
ny, z ktoérego gospodarstwo domowe producentdéw gtownie czerpie dochody. Do-
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piero taczne potraktowanie tych dwoch wzajemnie powiazanych czeéci gospodar-
stwa rodzinnego moze da¢ nam podstawy do bardziej kompleksowej, a przez to
bardziej obiektywnej oceny.
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Analisis of Incomes of the Agricultural and Non-agricultural Population in
Poland between 2000-2007

Summary: The household budget studies made by the Central Statistical Office, confirm
general trends occurring in the economy, observed pursuant to the macroeconomic data. In the
period of 2000-2003, the income of the farming population in Poland decreased by about 1.5
— 2.0%, while in the non-farming group there was an increase of about 8.1%. The structure of
income has changed. The share of the additional revenue supporting workers’ budgets de-
creased from 19.6% in 2000 to 17.7% in 2007. The opposite trend has been observed in farm-
ers” households. Additional revenue increased from 20.8% up to 22.5% of a total revenue. In
the years 2000-2007, the real income of farmers increased by 60%, retirees and pensioners by
17%, and workers with less than 12%. Faster income growth in agriculture compared with the
rest of the economy, caused a reduction of income differences between agricultural and non-
-agricultural population. While farmers’ income in 2000 was lower by about 30.6% than the
workers’ income, this indicator declined to 7.4% in 2007. It is difficult to decide today whether
the reduction of the differences in income is a permanent trend in the Polish economy. It
seems, that the ongoing recession can reverse this trend.
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