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S t r e s z c z e n i e: Badania bud¿etów domowych na podstawie danych GUS, potwierdzaj¹
ogólne tendencje zachodz¹ce w gospodarce, obserwowane w oparciu o dane makroekonomicz-
ne. W latach 2000–2003 dochody ludnoœci rolniczej w Polsce spad³y o ok. 1,5–2,0%, podczas
gdy w sferze pozarolniczej wzros³y o ok. 8,1%. Zmienia³a siê struktura dochodów. Udzia³ do-
chodów dodatkowych, wspieraj¹cych bud¿et gospodarstw pracowników, spad³ z 19,6% w roku
2000 do 17,7% w roku 2007. W gospodarstwach domowych rolników mia³a miejsce tendencja
odwrotna. Dochody dodatkowe wzros³y z 20,8 do 22,5% ogó³u dochodów. W latach
2000–2007 dochody realne rolników wzros³y o 60%, emerytów i rencistów o 17%, a pracow-
ników o nieca³e 12%. Szybszy wzrost dochodów w rolnictwie, w porównaniu z reszt¹ gospo-
darki, spowodowa³ zmniejszenie rozpiêtoœci dochodowych ludnoœci miêdzy stref¹ rolnicz¹
a pozarolnicz¹. O ile dochody rolników w roku 2000 by³y ni¿sze od dochodów pracowników
o 30,6%, o tyle w roku 2007 wskaŸnik ten spad³ do poziomu 7,4%. Trudno dziœ orzec, czy
zmniejszanie rozpiêtoœci dochodowych jest trwa³¹ tendencj¹ w gospodarce polskiej. Postê-
puj¹cy proces recesji, jak siê wydaje, mo¿e tê tendencjê odwróciæ.

1. Wstêp

Ocena sytuacji dochodowej ludnoœci nale¿¹cej do ró¿nych grup spo³eczno-
-zawodowych nie nale¿y do rzeczy ³atwych. Dochody stanowi³y i stanowi¹ nadal
jedn¹ z najbardziej istotnych stron gospodarki cz³owieka.

Mimo coraz lepszej organizacji fiskalnej pañstwa, doskonalenia statystyki do-
chodowej, pokaŸna ich czêœæ wymyka siê spod ewidencji i kontroli gospodarczej
pañstwa (kontroli skarbowej).
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Porównywanie dochodów ludnoœci rolniczej i nierolniczej w oparciu o tzw. dane
makroekonomiczne, dotycz¹ce p³ac pracowniczych i dochodów rolników z produk-
cji rolnej1 ma ograniczon¹ wymowê, g³ównie z dwóch powodów, a mianowicie:

– pomijane s¹ tu inne dochody, jakie uzyskuj¹ rodziny pracownicze i rolnicze,
a s¹ to wielkoœci niebagatelne2,

– o sytuacji dochodowej w rodzinie decyduj¹ nie tylko poziom p³ac czy docho-
dów z produkcji, ale i liczba osób pracuj¹cych i utrzymywanych. Istotn¹ rolê od-
grywaj¹ tak¿e niezarobkowe Ÿród³a dochodów, np. w postaci rent i emerytur,
zasi³ków spo³ecznych itp.

W zwi¹zku z tym wszelkie porównania i oceny wielkoœci dochodów, osi¹ganych
przez pracuj¹cych, winny byæ uzupe³niane porównaniem dochodów ca³kowitych,
ze wszystkich Ÿróde³ p³yn¹cych i przypadaj¹cych przeciêtnie na cz³onka rodziny
w danej grupie spo³eczno-zawodowej (Adamowski, 1996a, s. 6). Nie mo¿na jednak
tego dokonaæ w oparciu o dane makroekonomiczne. Nie daj¹ one bowiem mo¿li-
woœci obliczenia dla poszczególnych grup spo³eczno-zawodowych wielkoœci glo-
balnych dochodów, jak i te¿ liczby pracuj¹cej i utrzymywanej ludnoœci.

Jedynymi Ÿród³ami, jakie mog¹ byæ wykorzystane do oœwietlenia tego problemu
s¹ dane z reprezentatywnych badañ czêœciowych, w pierwszym rzêdzie dane bud-
¿etów rodzinnych (domowych) GUS oraz badania specjalne innych instytucji na-
ukowych, jak np. IERiG¯ czy niektórych katedr uczelni wy¿szych (badania takie
od wielu lat prowadzone by³y w indywidualnych gospodarstwach ch³opskich przez
dawny Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej, a obecnie przez Katedrê
Ekonomiki Rolnictwa SGGW) (Adamowski, 1988, s. 87–134).

Badania bud¿etów domowych maj¹ jednak tê przewagê nad innymi, ¿e prowa-
dzone s¹ jednolit¹ metod¹ (Kordos, 2008). Badania, podejmowane przez inne jed-
nostki naukowe, przewa¿nie dotycz¹ ró¿nych populacji, okresów, prowadzone s¹
ró¿nymi metodami, co powa¿nie utrudnia porównywanie wyników badawczych.
Dlatego w niniejszym opracowaniu wykorzystano g³ównie dane bud¿etów domo-
wych opracowanych przez GUS.

2. Poziomy, struktura i dynamika dochodów dyspozycyjnych

Podstaw¹ ekonomiczn¹ ka¿dego gospodarstwa domowego jest wielkoœæ docho-
du jak¹ ono dysponuje (rozporz¹dza) w okreœlonym czasie na swoje potrzeby.
Przez dochód dyspozycyjny (rozporz¹dzalny) gospodarstwa domowego, rozumie
siê ogólnie wszelkie pieniê¿ne i niepieniê¿ne (np. spo¿ycie naturalne) dochody
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1 Przeznaczonych na konsumpcjê nieprodukcyjn¹ oraz przyrost oszczêdnoœci.
2 Na przyk³ad udzia³ dochodów pozarolniczych w badanych gospodarstwach domowych rolników

wynosi³ w 2007 roku 29,3% ogó³u dochodów. W gospodarstwach pracowniczych dochody dodatko-
we, poza p³ac¹ najemn¹, stanowi³y natomiast 17,7% ogó³u dochodów uzyskiwanych przez te gospo-
darstwa (GUS, 2008, s. 62).



bie¿¹ce, pomniejszone o podatki od dochodów, a tak¿e spadków i darowizn itp.
(GUS, 2008, s. 13).

Wielkoœæ i dynamikê dochodów nominalnych i realnych w gospodarstwach do-
mowych poszczególnych typów w latach 2002–2007 przedstawia tablica 1.

Z analizy danych tych wynika m.in. co nastêpuje:
1. W latach 2000–2003 wzros³y dochody realne w gospodarstwach domowych

pracowników (+8,3%) oraz emerytów i rencistów (+7,8%). W gospodarstwach rol-
ników dochody spad³y w roku 2003 w porównaniu z rokiem 2002 a¿ o 16,7%.

2. Spadek ten nale¿y oceniæ jako pozorny, albowiem odniesiono go do zawy-
¿onej bazy z roku 2002, kiedy to dochody rolników powiêkszy³y siê w stosunku do
roku 2001 o 14,9%, podczas gdy w pozosta³ych gospodarstwach domowych nie
przekroczy³y granicy 2,5%.

3. W latach 2004–2005 prawie we wszystkich gospodarstwach domowych mia³a
miejsce stagnacja w dochodach. Wykazywany przez bud¿ety domowe rolników
wzrost dochodów realnych w roku 2004 o 8,5% jest myl¹cy, albowiem odnosi siê
on do niszy dochodowej, jaka wyst¹pi³a w tych gospodarstwach w roku 2003 (spa-
dek dochodów o 16,7%).

4. W latach 2002–2007 zmieni³a siê struktura dochodów. Nast¹pi³ spadek
udzia³u dochodów z produkcji rolnej w gospodarstwach domowych rolników.

Relatywny spadek udzia³u dochodów z produkcji rolnej wi¹¿e siê z tym, ¿e
dochody dodatkowe gospodarstw domowych wzrasta³y znacznie szybciej ni¿ do-
chody podstawowe zwi¹zane z charakterem danego gospodarstwa domowego3.
W latach 2002–2007 dochód podstawowy, czyli z produkcji rolnej, wzrós³ w go-
spodarstwach rolników o 38,1%, podczas gdy wszelkie dochody dodatkowe
o 42,0%.

Odwrotnie wygl¹da sytuacja w gospodarstwach domowych pracowniczych,
gdzie dochody podstawowe, czyli z pracy najemnej, wzros³y o 34,2%, a dochody
dodatkowe utrzyma³y siê na niezmienionym poziomie. W rezultacie udzia³ docho-
dów dodatkowych w bud¿ecie tych gospodarstw obni¿y³ siê z 19,6% w roku 2002
do 17,7% w roku 2007.

Szczegó³owo zmiany w wielkoœci i strukturze dochodów w latach 2002 i 2007
obrazuj¹ tablice 2 i 3.

Wa¿n¹ pozycjê w dochodach stanowi¹ œwiadczenia spo³eczne. W gospodar-
stwach pracowniczych stanowi³y one w latach 2002–2007 ok. 6,9–7,2% ogó³u do-
chodów. W gospodarstwach rolników ich udzia³ by³ jeszcze wiêkszy i wynosi³ od
12,3 do 16,4% ogó³u dochodów.

Dochody gospodarstwa domowego zale¿ne s¹ od wielu czynników. Do najwa¿-
niejszych z nich zaliczyæ mo¿na ogóln¹ liczbê osób w gospodarstwie domowym,

Analiza dochodów ludnoœci rolniczej i nierolniczej w Polsce w latach 2000–2007 67

3 W gospodarstwach pracowniczych do dochodów podstawowych zaliczamy dochody z pracy za-
robkowej (najemnej), w gospodarstwach rolniczych – dochody z produkcji rolnej, a w gospodar-
stwach emerytów i rencistów – dochody w postaci emerytur, rent i innych zwi¹zanych z nimi œwiad-
czeñ spo³ecznych.
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T a b l i c a 1

Wielkoœæ i dynamika dochodów dyspozycyjnych (nominalnych i realnych w gospodarstwach po-
szczególnych typów w Polsce w latach 2000–2007)

Rok
Miesiêczny dochód
nominalny brutto

w z³/osobê

Indeks dochodów
nominalnycha

Indeks cen
towarów us³ug

konsump.

Indeks dochodów
realnych

A. Gospodarstwa domowe pracowników

2000 657 111,0 109,9 101,0

2001 683 103,9 105,4 98,6

2002 698 102,2 101,9 100,3

2003 761 109,2 100,8 108,3

2004 742 97,4 103,3 94,3

2005 770 103,8 102,0 101,8

2006 829 107,7 100,9 106,7

2007 915 110,4 110,1 100,3

2007
(2000=100)

139,3 154,6 139,2 111,1

B. Gospodarstwa domowe rolników

2000 456 110,9 110,8 100,1

2001 497 109,0 104,6 104,2

2002 571 114,9 101,3 113,4

2003 478 83,7 100,5 83,3

2004 540 113,0 104,1 108,5

2005 555 102,8 102,1 100,7

2006 613 110,4 100,5 109,8

2007 847 138,2 102,2 135,2

2007
(2000=100)

185,7 206,1 128,9 160,0

C. Gospodarstwa domowe emerytów i rencistów

2000 617 103,5 110,1 94,0

2001 674 109,2 106,0 103,0

2002 699 102,3 102,2 100,1

2003 761 108,9 101,0 107,8

2004 779 102,4 103,8 98,6

2005 800 102,7 102,3 100,4

2006 873 109,1 101,4 107,9

2007 938 107,4 103,0 104,3

2007
(2000=100)

152,0 157,2 133,7 116,5

a Rok poprzedni = 100

� r ó d ³ o: obliczenia w³asne w oparciu o bud¿ety gospodarstw domowych.



zw³aszcza liczba osób pracuj¹cych, czy pobieraj¹cych œwiadczenia spo³eczne
(emerytury, renty, zasi³ki itp.), wielkoœæ dochodów jednostkowych w postaci po-
ziomu p³ac, œwiadczeñ spo³ecznych oraz dochodów z prowadzonej dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Istotn¹ rolê odgrywaj¹ tak¿e dodatkowe Ÿród³a dochodów z pracy na w³asny ra-
chunek, dochody z lokat bankowych, darowizn itp.4 W sumie udzia³ dochodów ze
Ÿróde³ pozarolniczych w gospodarstwach rolników wzrós³ z 24,4% w roku 2002 do
29,2% w roku 2007.
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T a b l i c a 3

Wielkoœæ i struktura dochodów rozporz¹dzalnych w gospodarstwach domowych rolników w latach
2002 i 2007

Wyszczególnienie
2002 2007 2007

(2002=100)z³ % z³ %

Dochód rozporz¹dzalny brutto w z³/m-c, w tym: 571,83 100,0 846,76 100,0 148,1

– z pracy najemnej 0,35 – 81,14 9,6 –

– z pracy na w³asny rachunek 8,14 1,4 9,23 1,1 113,4

– z gospodarstwa rolnego 432,44 75,6 598,97 70,8 138,1

– ze œwiadczeñ spo³ecznych 93,34 16,4 104,46 12,3 111,9

– pozosta³e dochody 36,62 6,4 52,01 6,1 142,0

� r ó d ³ o: jak w tablicy 2.

T a b l i c a 2

Wielkoœæ i struktura dochodów rozporz¹dzalnych w gospodarstwach domowych pracowników
w latach 2002 i 2007

Wyszczególnienie
2002 2007 2007

(2002=100)z³ % z³ %

Dochód rozporz¹dzalny brutto w z³/m-c, w tym: 698,09 100,0 915,17 100,0 131,1

– z pracy najemnej 561,26 80,4 753,11 82,3 134,2

– z pracy na w³asny rachunek 11,25 1,6 15,09 1,6 134,1

– z gospodarstwa rolnego 1,91 0,3 5,23 0,6 273,8

– ze œwiadczeñ spo³ecznych 48,42 6,9 65,77 7,2 135,8

– pozosta³e dochody 75,25 10,7 75,97 8,3 100,9

� r ó d ³ o: obliczenia w³asne w oparciu o dane statystyczne GUS dotycz¹ce bud¿etu gospodarstw
domowych: GUS, 2003, s. 18; GUS, 2008, s. 62.

4 W przeprowadzonych przez autora podobnych badaniach w roku 1996 dochody dodatkowe
w gospodarstwach pracowników stanowi³y 21,0%, a w gospodarstwach rolniczych stanowi³y one a¿
27,3% ogó³u uzyskiwanych dochodów. Zob. Adamowski, 1996, s. 3.



W gospodarstwach domowych pracowników wyst¹pi³a tendencja odwrotna.
Udzia³ dochodów, nie pochodz¹cych z pracy najemnej, spad³ z 19,6% w roku 2002
do 17,7% w roku 2007.

W gospodarstwach rolników dodatkowym wa¿nym czynnikiem maj¹cym wp³yw
na wielkoœæ dochodów gospodarstwa domowego jest wielkoœæ posiadanego gospo-
darstwa i zgromadzonych w nim zasobów produkcyjnych oraz zwi¹zana z tym in-
tensywnoœæ gospodarowania. Podstawowe parametry dotycz¹ce ludnoœci i zatrud-
nienia oraz dochodów dla gospodarstw rolników i pracowników przedstawia tabli-
ca 4.
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T a b l i c a 4

Ludnoœæ, zatrudnienie i dochody w badanych gospodarstwach domowych w latach 2002–2007

Wyszczególnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2007

(2002=100)

A. Gospodarstwa domowe pracowników

1. Œrednia liczba osób w go-
spodarstwach domowych

4,21 4,21 4,25 4,39 4,37 4,33 102,8

2. w tym: pracuj¹cy 1,92 1,92 1,93 2,08 2,08 2,09 108,8

3. WskaŸniki aktywnoœci
zawodowej (%)

45,6 45,6 45,4 47,4 47,6 48,3 –

4. Liczba osób utrzymywa-
nych na 1 osobê pracuj¹c¹

2,29 2,29 2,32 2,17 2,29 2,24 97.8

5. Dochód miesiêczny brutto
w z³/osobê

581,83 477,00 541,64 606,17 689,75 846,76 145,5

6. Udzia³ dochodu dodatko-
wego w % ogó³u dochodu

19,6 22,5 20,6 19,8 19,0 17,7 –

B. Gospodarstwa domowe rolników

1. Œrednia liczba osób w go-
spodarstwach domowych

3,42 3,39 3,52 3,52 3,49 3,44 100,6

2. W tym: pracuj¹cy 1,55 1,56 1,62 1,64 1,67 1,70 109,7

3. WskaŸnik aktywnoœci
zawodowej (%)

45,3 46,0 46,0 46,6 47,8 49,4 –

4. Liczba osób utrzymywa-
nych na 1 osobê pracuj¹c¹

1,87 1,83 1,90 1,90 1,82 1,74 –

5. Dochód miesiêczny brutto
w z³/osobê

688,09 701,59 742,45 770,00 829,18 915,17 131,1

6. Udzia³ dochodu dodatko-
wego w % ogó³u dochodu

20,8 19,8 19,3 17,9 18,5 22,5 –

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne w oparciu o bud¿ety gospodarstw domowych.



Rodziny rolnicze, jak widaæ z tablicy 4 s¹, przeciêtnie rzecz bior¹c, liczniejsze
ni¿ rodziny pracownicze. Wœród rolników gospodarstwa domowe o liczbie 5 i wiê-
cej osób stanowi³y w roku 2002 – 41,0% ogó³u gospodarstw, podczas gdy dla go-
spodarstw pracowniczych wskaŸnik ten wynosi³ 17,0%.

Przeciêtna liczba osób w gospodarstwach domowych pracowników w ci¹gu tych
6 lat nie uleg³a istotnym zmianom, oscyluj¹c w granicach 3,39–3,52. W gospodar-
stwach rolników œrednia wielkoœæ rodziny zawiera³a siê w granicach 4,21–4,37
osób. W latach 2002–2007 œrednia liczba osób w rodzinie gospodarstw pracowni-
czych zwiêkszy³a siê nieznacznie z 3,42 do 3,44 osób (wzrost o +2,8%).

Wiêksze zmiany zasz³y natomiast wœród osób pracuj¹cych. Liczba ta w przeli-
czeniu na gospodarstwo domowe pracowników zwiêkszy³a siê ze 1,92 do 2,09
osób (o +11,8%), a w gospodarstwach rolników ze 1,55 do 1,70 osób (wzrost
o +9,6%). W zwi¹zku z tym odpowiednio podnios³y siê wskaŸniki aktywnoœci za-
wodowej ludnoœci. W gospodarstwach pracowników z 45,6% do 48,3%, a w go-
spodarstwach rolników z 45,3% do 49,4% (tablica 4).

Jest rzecz¹ znamienn¹, ¿e poziom aktywnoœci zawodowej ludnoœci rolniczej
i pozarolniczej zosta³ wzglêdnie wyrównany, co mo¿na uznaæ za nowe zjawisko
spo³eczne w gospodarce polskiej5.

3. Analiza porównawcza dochodów rozporz¹dzalnych
gospodarstw domowych

Dane GUS, opisuj¹ce bud¿ety domowe, umo¿liwiaj¹ nam g³êbsze wnikniêcie
w strukturê spo³eczno-zawodow¹ ludnoœci w badanych gospodarstwach domo-
wych. Ciekawe jest tu porównanie, czym ró¿ni siê gospodarstwo domowe „prze-
ciêtnego rolnika” (patrz¹c od strony ludnoœciowe i dochodowej) od gospodarstwa
domowego „przeciêtnego pracownika”. Ró¿nicê tê ilustruje tablica 5.

Obecnie odsetek osób maj¹cych pracê jest w gospodarstwach pracowniczych
i rolniczych bardzo zbli¿ony (tabl. 5). Natomiast wiêksze ró¿nice wystêpuj¹ w do-
stêpie do œwiadczeñ spo³ecznych. W gospodarstwach rolników odsetek osób pobie-
raj¹cych œwiadczenia spo³eczne jest dwukrotnie wiêkszy ni¿ w gospodarstwach
pracowniczych. Jednak¿e wielkoœæ pobieranego œwiadczenia, przypadaj¹ca na oso-
bê pobieraj¹c¹ te œwiadczenia jest wœród rolników, przeciêtnie rzecz bior¹c, o ok.
1/3 ni¿sza (tablica 6). Mimo to przeciêtny dochód ze œwiadczeñ spo³ecznych na
osobê w rodzinach rolniczych jest znacznie wy¿szy ni¿ w rodzinach pracowni-
czych. W roku 2007 dochód ten w rodzinach rolniczych wynosi³ miesiêcznie
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5 Nale¿y podkreœliæ, ¿e jeszcze do lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku wskaŸniki aktywnoœci
zawodowej ludnoœci by³y znacznie wy¿sze w sferze rolniczej ni¿ pozarolniczej. Wi¹za³o siê to œciœle
ze specyfik¹ indywidualnych gospodarstw ch³opskich, w których osoby doros³e zawsze traktowane
by³y jako zatrudnione, choæ w pokaŸnym odsetku stanowili oni tzw. ludnoœæ zbêdn¹ (przeludnienie
agrarne).



104,46 z³ na osobê, podczas gdy w gospodarstwach pracowniczych 65,77 z³ (GUS,
2008, s. 62).

Zmiany jakie zasz³y w wielkoœci przeciêtnych emerytur i rent w Polsce w bada-
nym okresie przedstawia tablica 6.

Œrednie emerytury i renty rolników ros³y du¿o wolniej ni¿ emerytury pracowni-
ków. W rezultacie relacja przeciêtnej emerytury i renty w rolnictwie, do sfery po-
zarolniczej, zmniejsza³a siê z 67,4% w roku 2002 do 60,5% w roku 2008 (tabl. 6),
co wskazuje na wzglêdne upoœledzenie dochodowe emerytów rolników w Polsce.
Je¿eli przyj¹æ za L. Zienkowskim i Z. ¯ó³kiewskim (2006, s. 24), minimum socjal-
ne dla 2003 r. w wysokoœci 819 z³, to siê oka¿e, ¿e przeciêtne emerytury rolników
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T a b l i c a 6

Przeciêtna emerytura i renta brutto w Polsce w latach 2002–2008 (w z³)a

Wyszczególnienie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
2008

(2002=100)

Pozarolniczy system
ubezpieczeñ spo³ecznych

1039 1092 1141 1171 1261 1299 1419 136,6

Rolniczy system
ubezpieczeñ spo³ecznych

700 726 747 758 802 814 858 122,6

W % 67,4 66,5 65,5 64,7 63,6 62,7 60,5 –

a W zaokr¹gleniu do pe³nych z³otych.

� r ó d ³ o: obliczenia w³asne w oparciu o dane GUS.

T a b l i c a 5

Porównanie niektórych danych dotycz¹cych ludnoœci, zatrudnienia i dochodów w gospodarstwach do-
mowych rolników i pracowników (2007 r.)

Wyszczególnienie

Gospodarstwa domowe Gospodarstwa
domowe rolnikpracowników rolników

osób (z³) % osób (z³) % w % pracown.

1. Œrednia liczba osób w gospodar-
stwie domowym, w tym: osoby

3,44 100,0 4,33 100,0 125,9

– pracuj¹ce 1,70 49,4 2,09 48,3 122,9

– pobieraj¹ce œwiadczenia spo³eczne 0,26 7,5 0,61 14,1 234,5

– utrzymywane 1,48 43,0 1,63 37,6 111,5

2. Na 1 osobê pracuj¹c¹ i pobie-
raj¹c¹ œwiadczenia przypada osób

1,32 – 0,60 – 45,4

3. Œredni dochód miesiêczny
w z³/osobê

915,17 – 846,76 – 92,5

� r ó d ³ o: obliczenia w³asne w oparciu o dane statystyczne GUS, dotycz¹ce bud¿etu gospodarstw
domowych: GUS, 2008, s. 45.



by³y ni¿sze w 2003 r. od minimum socjalnego o 11,4%. S¹ to oczywiœcie wielkoœci
grupowe przeciêtne, które zamazuj¹ zró¿nicowanie dochodowe, jakie wystêpuj¹
w obrêbie ka¿dej grupy spo³eczno-zawodowej6.

I tak np. wskaŸnik zró¿nicowania decylowego7 dochodów w 2003 r. dla gospo-
darstw pracowniczych wynosi³ 4,06%, emerytów i rencistów 1,76–3,02%, a dla go-
spodarstw rolników a¿ 6,88% (Radzikiewicz, 2008; Saczewska-Piotrowska, 2006,
s. 10).

Wykazywany w tablicy 6 wzrost emerytur i rent ma charakter nominalny. Je¿eli
zwa¿yæ, ¿e w tym okresie ceny towarów i us³ug konsumpcyjnych zwiêkszy³y siê,
wg GUS o 20,9%, to realny wzrost emerytur i rent w gospodarstwach domowych
rolników w tym okresie oka¿e siê symboliczny8.

WeŸmy na koniec pod uwagê dochody osi¹gane przez rodziny rolnicze i pra-
cownicze. Przedstawiono je w tablicy 7.

Œredni dochód na osobê wzrasta³ szybciej w gospodarstwach rolniczych
(+85,3%) ni¿ pracowniczych (+39,3%). W konsekwencji rozpiêtoœci dochodowe,
jakie mia³y miejsce na pocz¹tku badanego okresu istotnie siê zmniejszy³y.
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T a b l i c a 7

Dochody dyspozycyjne brutto w gospodarstwach rolników i pracowników w latach 2000–2007

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
2007

(2000=100)

1. Miesiêczny dochód brutto
w przeliczeniu na osobê w gos-
podarstwie domowym rolniczym
(w z³)a

456 497 582 478 540 555 690 847 185,3

2. Miesiêczny dochód brutto
w przeliczeniu na osobê w gos-
podarstwie domowym pracowni-
czym (w z³)

657 683 698 761 742 776 829 915 139,3

3. Stosunek m-nego dochodu na
osobê w gospod. roln. do do-
chodu w gospod. prac. (w %)

69,4 72,8 83,4 62,8 72,8 71,5 83,2 92,6 –

a W pe³nych z³otych.

� r ó d ³ o: obliczenia w³asne w oparciu o dane bud¿etów gospodarstw domowych z lat 2002–2007.

6 Wed³ug wy¿ej wymienionych autorów ok. 17–18% gospodarstw domowych w Polsce w 2003 r.
¿y³o na poziomie ustalonego minimum socjalnego, z czego ok. 8% ¿y³o w g³êbokim ubóstwie i nie-
dostatku (dochody w granicach 371–604 z³/miesi¹c) (Zienkowski, ¯ó³kiewski, 1996, s. 24).

7 Przez wskaŸnik zró¿nicowania decylowego, rozumie siê relacjê decyla IX do I wyra¿on¹ w pro-
centach.

8 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e ceny towarów i us³ug konsumpcyjnych nabywane przez gospodarstwa do-
mowe emerytów i rencistów ros³y szybciej od 2 do 3 punktów ni¿ ceny dóbr i us³ug nabywanych
przez gospodarstwa domowe rolników i pracowników (GUS, 2007, s. 304).



O ile jeszcze w 2000 roku dochód na osobê w gospodarstwach rolniczych by³
ni¿szy od dochodu w gospodarstwach pracowniczych o 30,6%, to w roku 2007
ró¿nica ta zmniejszy³a siê do poziomu 7,4%. Œledz¹c dane z tablicy 7, zauwa¿ymy
sta³¹ tendencjê do zmniejszania siê ró¿nic dochodowych miêdzy gospodarstwami
domowymi rolników i pracowników. Wyj¹tek od tej regu³y ma miejsce w roku
2003, kiedy to dochody rolników relatywnie spad³y.

Trudno dziœ orzec, czy zmniejszanie siê tych przeciêtnych rozpiêtoœci dochodo-
wych jest trwa³¹ tendencj¹ w gospodarce polskiej, czy te¿ ma ono charakter krót-
kookresowy (koniunkturalny).

Jak wiadomo, gospodarka rolna z natury rzeczy ³atwiej znosi skutki kryzysu ni¿
gospodarka przemys³owa. W zwi¹zku z czym mo¿e siê okazaæ, ¿e negatywny
wp³yw kryzysu na dochody rolników bêdzie ni¿szy ni¿ w przypadku gospodarstw
pracowniczych, czy emerytów i rencistów. Ale o tym, jak bêdzie, przekonamy siê
w najbli¿szej przysz³oœci. Jedno jest pewne, ¿e gospodarka polska traci tempo roz-
woju, wchodz¹c stopniowo w nieuniknion¹ fazê recesji. Dlatego mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e w miejsce procesu zmniejszania siê rozpiêtoœci rozwojowych, jakie obser-
wowaliœmy, nast¹pi proces odwrotny, czyli ich proces powiêkszania siê. Jest to je-
den z efektów ka¿dego kryzysu gospodarczego.

4. Wnioski

1. Bud¿ety domowe GUS potwierdzaj¹ ogólne tendencje ustalane w oparciu
o dane makroekonomiczne, ¿e w latach 2000–2003 dochody realne ludnoœci rolni-
czej nieznacznie siê obni¿y³y (1,5–2,0%), podczas gdy w sferze pozarolniczej
wzros³y (ok. 8,1%).

2. W badanym okresie zmieni³a siê istotnie struktura dochodów ludnoœci. Udzia³
dochodów dodatkowych w gospodarstwach pracowników spad³ z 19,6% do 17,7%,
co w pewnym stopniu œwiadczy o trudnoœciach, jakie napotykaj¹ te gospodarstwa
w znalezieniu dodatkowego zatrudnienia i dochodów. W gospodarstwach rolni-
czych natomiast udzia³ dochodów dodatkowych wzrós³ z 20,8% w roku 2002 do
22,5% w roku 2007.

3. W latach 2000–2007 dochody realne rolników wzros³y o oko³o 60%, dochody
emerytów i rencistów o ok. 17%, a w gospodarstwach pracowniczych niespe³na
o 12%. Znacznie szybszy wzrost dochodów rolników spowodowa³ zmniejszenie
ró¿nic dochodowych, jakie mia³y miejsce na pocz¹tku badanego okresu. O ile do-
chody rolników by³y w roku 2000 ni¿sze od dochodów gospodarstw pracowników
o 30,6%, to w roku 2007 wskaŸnik ten spad³ do poziomu 7,4%.

4. Ocena sytuacji dochodowej rolników – w przeciwieñstwie do pozosta³ych ty-
pów rodzin – w oparciu o same bud¿ety ma jednak jednostronny i ograniczony
charakter. Pomija siê tu bowiem ca³kowicie gospodarstwo rolne jako warsztat rol-
ny, z którego gospodarstwo domowe producentów g³ównie czerpie dochody. Do-
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piero ³¹czne potraktowanie tych dwóch wzajemnie powi¹zanych czêœci gospodar-
stwa rodzinnego mo¿e daæ nam podstawy do bardziej kompleksowej, a przez to
bardziej obiektywnej oceny.
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Analisis of Incomes of the Agricultural and Non-agricultural Population in
Poland between 2000–2007

S u m m a r y: The household budget studies made by the Central Statistical Office, confirm
general trends occurring in the economy, observed pursuant to the macroeconomic data. In the
period of 2000–2003, the income of the farming population in Poland decreased by about 1.5
– 2.0%, while in the non-farming group there was an increase of about 8.1%. The structure of
income has changed. The share of the additional revenue supporting workers’ budgets de-
creased from 19.6% in 2000 to 17.7% in 2007. The opposite trend has been observed in farm-
ers’ households. Additional revenue increased from 20.8% up to 22.5% of a total revenue. In
the years 2000–2007, the real income of farmers increased by 60%, retirees and pensioners by
17%, and workers with less than 12%. Faster income growth in agriculture compared with the
rest of the economy, caused a reduction of income differences between agricultural and non-
-agricultural population. While farmers’ income in 2000 was lower by about 30.6% than the
workers’ income, this indicator declined to 7.4% in 2007. It is difficult to decide today whether
the reduction of the differences in income is a permanent trend in the Polish economy. It
seems, that the ongoing recession can reverse this trend.

K e y w o r d s: income, population, agricultural, non-agricultural, household budgets
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