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S t r e s z c z e n i e: Artyku³ stanowi podsumowuj¹ce ujêcie stanowisk Koœcio³a katolickiego
w stosunku do zagadnieñ etyki gospodarczej. Przedstawia zmieniaj¹ce siê od pierwszych stule-
ci naszej ery priorytety w pojmowaniu sytuacji cz³owieka gospodaruj¹cego, przechodz¹c od
klasycznych œredniowiecznych rozwa¿añ nad moralnym wydŸwiêkiem lichwy, bogactwa czy
handlu poprzez wyp³ywaj¹ce z ustrojowo-gospodarczych przemian XIX i XX wieku refleksje
nad w³asnoœci¹ prywatn¹ i wartoœci¹ ludzkiej pracy, koñcz¹c na problemach wspó³czesnych.
Czêœæ pierwsza omawia korzenie spo³ecznej nauki Koœcio³a, które siêgaj¹ œredniowiecznych
pism œw. Ambro¿ego i œw. Augustyna. Istotny wk³ad w myœlenie o gospodarce w kontekœcie
nauczania Koœcio³a wnieœli równie¿ scholastycy – pocz¹wszy od Tomasza z Akwinu, skoñ-
czywszy na hiszpañskiej szkole póŸnych scholastyków. Czêœæ druga artyku³u odnosi siê do
klasycznego okresu Spo³ecznej Nauki Koœcio³a i obejmuje nauczanie papieskie pocz¹wszy od
encykliki Rerum Novarum Leona XIII, skoñczywszy na Laborem Exercens Jana Paw³a II.
Wreszcie ostatnia czêœæ odnosi siê do rzeczywistoœci spo³eczno-gospodarczej powsta³ej po
upadku muru berliñskiego i tu za przyk³ad Spo³ecznego Nauczania Koœcio³a s³u¿¹ wybrane
encykliki Jana Paw³a II publikowane po 1989 roku oraz ostatnia edycja Katechizmu Koœcio³a
Katolickiego.

1. Wstêp

Za pocz¹tek spo³ecznej nauki Koœcio³a katolickiego formalnie uznaje siê ency-
klikê papie¿a Leona XIII Rerum Novarum, wydan¹ 15 maja 1891 roku. Trudno
jednak przekreœliæ wczeœniejsze nauczanie i zalecenia odnoœnie do kwestii etyczne-
go gospodarowaniam, które obecne by³y ju¿ z Starym Testamencie, pismach Oj-
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ców Koœcio³a i scholastyków. Na kszta³t encyklik o charakterze etyczno-gospodar-
czym wp³ywa³y równie¿ pr¹dy intelektualne powsta³e w œwieckich umys³ach. Spo-
³eczna Nauka Koœcio³a dla wielu autorów stanowi problematyczne zagadnienie,
gdy¿ trudne jest tu znalezienie bezpoœredniej, wyraŸnej ci¹g³oœci pomiêdzy wska-
zaniami Biblii oraz dogmatów a tezami okreœlanymi spo³eczn¹ nauk¹ Koœcio³a ka-
tolickiego. Jak pisze Micha³ Wojciechowski (2008, s. 17): [spo³eczna nauka Ko-
œcio³a – przyp.] „Zawiera pewne potrzebne wiernym wskazówki, mo¿liwie najlep-
sze jakie w danym momencie da siê sformu³owaæ. Trzeba siê z nimi liczyæ, ale
podlegaj¹ one jednak krytyce i ulepszaniu. Ponadto nauczanie to nie jest jednolite.”
Zarzut niejednolitoœci z pewnego punktu widzenia jest jednak komplementem,
trudno bowiem oczekiwaæ, nawet od Koœcio³a katolickiego, by kostycznie trwa³
w antycznym czy œredniowiecznym pojmowaniu spo³eczeñstwa Zachodu, którego
cech¹ jest dynamika i niejednorodnoœæ. Trudno równie¿ oczekiwaæ sta³oœci po-
gl¹dów w obliczu zmian i eksperymentów spo³ecznych, które mia³y miejsce
w XIX i XX wieku. Brak jednolitoœci i zmienna interpretacja Ÿród³owych s³ów No-
wego i Starego Testamentu nie objawi³y siê z reszt¹ w okresie Leona XIII, ale ce-
chowa³y doktrynê katolick¹ od zarania, czego nie powinno siê interpretowaæ nega-
tywnie w kontekœcie specyfiki kultury europejskiej1.

Instytucja Koœcio³a od pocz¹tku w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu przeja-
wia³a zainteresowanie problematyk¹ moralnoœci w ¿yciu gospodarczym, czasami
wiêc, pojawia³y siê komentarze stoj¹ce w opozycji do stanu zasta³ego, zaœ w in-
nych momentach dziejowych Koœció³ próbowa³ utrzymywaæ status quo. Celem po-
ni¿szej pracy jest dokonanie przegl¹du pogl¹dów w³aœciwych Koœcio³owi na prze-
strzeni wieków. Czêœæ pierwsza odnosi siê do okresu pierwszych kilkuset lat
chrzeœcijañstwa oraz scholastyki, które da³y podstawy wspó³czesnemu rozumieniu
spo³ecznej nauki Koœcio³a. Czêœæ druga dotyczy okresu powstania spo³ecznej nauki
Koœcio³a w klasycznym rozumieniu, czyli od roku 1891, a¿ do koñca wieku XX.
Ostatnia czêœæ natomiast poœwiêcona jest wizji sprawiedliwego gospodarowania
przedstawionej w obowi¹zuj¹cym Katechizmie Koœcio³a Katolickiego.
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1 Specyfik¹ chrzeœcijañstwa jest miêdzy innymi jego powstanie na styku dwóch ca³kowicie od-
miennych tradycji kulturowych – judaizmu i kultury greckiej. Grecka tradycja wyposa¿y³a chrzeœci-
jañstwo w filozoficzny aparat badawczy; wnios³a potrzebê logiki i spójnoœci myœlenia, jednoczeœnie
wprowadzaj¹c zasady etyki autonomicznej. Judaizm natomiast by³ ca³kowicie odmiennym ¿ywio³em,
opieraj¹cym rozumienie zasad etycznych na zewnêtrznej mocy stanowi¹cej, jak¹ by³ Bóg. Od wier-
nych nie wymagano tu przekonania co do s³usznoœci czynu, a jedynie posz³uszeñstwa w jego
wype³nianiu. Po³¹czenie tych dwóch ca³kowicie odmiennych tradycji da³o pocz¹tek chrzeœcijañstwu,
które tê wewnêtrzn¹ dynamikê i zmiennoœæ odziedziczy³o, a nastêpnie przekaza³o kulturze europej-
skiej, czyni¹c wewnêtrzny ferment jej cech¹ immanentn¹.



2. Nauczanie Ojców Koœcio³a i scholastyków

Edykt mediolañski z 313 roku zagwarantowa³ wszystkim mieszkañcom Cesar-
stwa Rzymskiego wolnoœæ wyznania, co by³o równoznaczne z legalizacj¹ chrzeœci-
jañstwa. Nowa religia, przynajmniej w pocz¹tkowym okresie, by³a noœnikiem war-
toœci i cnót skrajnie innych, ni¿ te uznawane w Cesarstwie. Chrzeœcijañstwo glory-
fikowa³o pokorê, ³agodnoœæ, wstrzemiêŸliwoœæ, umiar oraz oczywiœcie mi³oœæ
bliŸniego. Dla jednego z Ojców Koœcio³a, œw. Ambro¿ego (ok. 339–397 r.) mi³oœæ
bliŸniego by³a tak istotna, ¿e wzywa³ do rezygnacji z prawa do obrony koniecznej,
by nie wyrz¹dziæ krzywdy napastnikowi. Równie¿ jego postawa wobec w³asnoœci
prywatnej oraz maj¹tku by³a niezwykle surowa. Choæ Biblia niejednoznacznie oce-
nia bogactwo czy w³asnoœæ prywatn¹2, Ambro¿y potêpi³ j¹ jako niezgodn¹ z natur¹
i boskim planem: „Bóg stworzy³ wszystkie rzeczy po to, by ka¿dy móg³ korzystaæ
ze wspólnego po¿ywienia, a ziemia nale¿a³a do wszystkich. Natura stworzy³a prze-
to prawo wspólnej w³asnoœci. Indywidualna uzurpacja uczyni³a z niego prawo
w³asnoœci prywatnej” (Œw. Ambro¿y; cyt. za: Stein, 1989). Bogactwo, przywi¹za-
nie do wartoœci materialnych, poœwiêcanie siê biznesowi wymagaj¹ wiele czasu
i wysi³ku, które mog¹ odwróciæ uwagê cz³owieka od tego, co istotne, czyli rozwoju
duszy. Jednoczeœnie Ambro¿y akceptuje koniecznoœæ istnienia dóbr materialnych,
jako elementu potrzebnego do rozwoju spo³eczeñstwa, wprowadza jednak rozró¿-
nienie ze wzglêdu na pochodzenie maj¹tku, uznaj¹c za stosowny i odpowiedni ten
wypracowany w rolnictwie, najlepiej w œredniej wielkoœci gospodarstwie rolnym;
potêpiaj¹c zaœ ten pochodz¹cy z handlu3. Podejœcie to wydaje siê siêgaæ korzenia-
mi do czasów przedchrzeœcijañskich i rozró¿nienia Arystotelesa na oikononomikos
i chremastike, spoœród których pierwszy termin oznacza zarz¹dzanie gospodar-
stwem domowym i ma wydŸwiêk pozytywny, drugi zaœ odnosi siê do sztuki zdo-
bywania pieniêdzy (poprzez handel lub lichwê) i takie postêpowanie Arystoteles
odrzuca³, jako moralnie niew³aœciwe.
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2 Przyk³adowo w ewangelii wg Mateusza przytoczono przypowieœæ o robotnikach w winnicy,
spoœród których jeden chce otrzymaæ zarobek wy¿szy ni¿ denar, gdy¿ pracowa³ d³u¿ej ni¿ inny robot-
nik, który otrzymuje tak¹ sam¹ wyp³atê. W³aœciciel winnicy sprzeciwia siê s³owami: „Zabierz swoje
i odejdŸ. Chcê temu ostatniemu daæ jak i tobie. Czy¿ nie wolno mi zrobiæ, co chcê z tym co jest
moje?” (Mt 20, 13–15). S³owa te mog¹ byæ interpretowane jako aprobata dla prywatnej w³asnoœci.
W przypowieœci o talentach, pochwaleni zostaj¹ s³udzy, którzy zainwestowali powierzone im pie-
ni¹dze. Zganiono tego, który nie odda³ pieniêdzy do banku, by odebraæ z procentem (Mt 25, 14–30).
Podobnie chwalone jest bogacenie siê miêdzy innymi w Ksiêdze Syraha: „Nie wstydŸ siê dok³adnoœci
wagi i ciê¿arków i zarobku wielkiego lub ma³ego, korzyœci kupców we sprzeda¿y” (Syr 42, 4n).
Z drugiej jednak strony: „Korzeniem wszelkiego z³a jest chciwoœæ pieniêdzy” (1 Tm, 6, 10),
a w ewangelii wg Mateusza: „£atwiej jest, by wielb³¹d przeszed³ przez ucho igielne, ni¿ by bogaty
wszed³ do Królestwa Bo¿ego” (Mt 19, 23–26); natomiast w ewangelii wg Marka: „IdŸ, sprzedaj co
masz i rozdaj ubogim, a bêdziesz mia³ skarb w niebie. Potem wróæ i pójdŸ za mn¹” (Mar 10, 21).

3 Przez wieki g³ównym problemem z zakresu etyki gospodarczej w kontekœcie katolicyzmu by³
stosunek do handlu i procentu od po¿yczek.



Œw. Ambro¿y stworzy³ podwaliny koncepcji, które sta³y siê elementem charak-
terystycznym dla katolickiego punktu widzenia na kwestie etyki gospodarczej
uznaj¹c ewentualne, zdobyte we w³aœciwy sposób bogactwo za drogê do bogactw
wiecznych, oczekuj¹cych w niebie na szlachetnego bogacza, dbaj¹cego o ubogich
bliŸnich. Jednoczeœnie zaszczepi³ swoist¹ pogardê dla pieni¹dza, wymaga³ od wie-
rzycieli pob³a¿liwoœci dla d³u¿ników, szczególnie w odniesieniu do pobierania pro-
centu od po¿yczek. Trwale zasia³ w umys³ach koœcielnych hierarchów nieufnoœæ
wobec handlu oraz sympatiê dla zawodu rolnika.

Zapewne zasadniczoœæ s¹dów wynika³a z obserwacji otaczaj¹cej go rzeczywi-
stoœci, w IV wieku w Cesarstwie dochodzi³o do sporów o w³adzê, m³ode chrzeœci-
jañstwo zaczê³o siê dzieliæ, a wraz ze schizmami religijnymi dzieli³o siê spo³eczeñ-
stwo, co utrudnia³o centralizacjê w³adzy. Dodatkowo ucisk ni¿szych warstw
spo³ecznych przybiera³ na sile, a ubóstwo dotyka³o coraz szersze krêgi, gdy¿
zwiêksza³y siê koszty utrzymania coraz bardziej rozbudowanego aparatu biurokra-
tycznego Cesarstwa. Œwiadkiem tej rzeczywistoœci by³ równie¿ Augustyn, ducho-
wy uczeñ Ambro¿ego, z którego r¹k przyj¹³ chrzest. Podobnie jak on, Augustyn
¿ywi³ przekonanie o wy¿szoœci pracy na roli, ewentualnie w rzemioœle nad hand-
lem (którego jednak nie potêpi³ ca³kowicie); ponad wszystko ceni³ jednak pracê in-
telektualn¹, maj¹c¹ na celu zg³êbienie istoty duszy i Boga. Dalej ni¿ Ambro¿y po-
szed³ Augustyn w potêpieniu lichwy i procentu, co mia³o zwi¹zek z augustyñsk¹
teori¹ czasu, stanowi¹cego w³asnoœæ Boga. Lichwa, rozmna¿aj¹c nieproduktywny
sam w sobie pieni¹dz, opiera siê na up³ywie czasu, a ten jest w³asnoœci¹ Stwórcy.
Augustyn nie przejawia³ jednak zasadniczej niechêci do systemu, w którym funk-
cjonowa³, uznaj¹c niewolnictwo i nierównoœci spo³eczne za naturalne, z zaznacze-
niem, ¿e na poziomie duchowym wszyscy ludzie s¹ sobie jednak równi. W prakty-
ce oznacza³o to, ¿e niewolnicy maj¹ takie same mo¿liwoœci rozwoju duchowego
jak ich w³aœciciele, nie przek³ada³o siê to jednak na „ziemsk¹” godnoœæ wolnego
cz³owieka, dysponuj¹cego swoimi dobrami, a nawet samym sob¹. Stosunek Augu-
styna do w³asnoœci prywatnej i bogactwa by³ zbudowany na podobnych zasadach.
Nie potêpia³ bogactwa i nie wychwala³ cnoty ubóstwa, a jedynie bezbo¿noœæ boga-
czy i pobo¿noœæ biedaków. Wymaga³ jedynie w³aœciwego korzystania z maj¹tku
i sk³onnoœci w³aœciciela do dzielenia siê z potrzebuj¹cymi (por. Stein, 1989,
s. 175).

900 lat póŸniej problemy etyki gospodarczej podj¹³ Tomasz z Akwinu (ok.
1224–1274), za g³ówny punkt rozwa¿añ stawiaj¹c lichwê. Niespójne stanowisko
Biblii w tej kwestii uzupe³ni³ scholastyczn¹ argumentacj¹ uderzaj¹c¹ w lichwê4

w Summie Teologicznej: „Ten, kto pobiera lichwê za po¿yczanie pieniêdzy postê-
puje niesprawiedliwie, poniewa¿ sprzedaje on to, co nie istnieje i takie dzia³anie
ewidentnie ustanawia nierównoœæ i w konsekwencji niesprawiedliwoœæ [...] Z tego
wynika, ¿e jest z³em samym w sobie pobieranie op³aty (lichwa) za u¿ycie po¿yczo-
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4 Za lichwê uznawano wszelki procent od po¿yczki, nie tylko wygórowany, w jakim znaczeniu
dziœ mo¿e funkcjonowaæ to s³owo.



nych pieniêdzy i tak jak w przypadku innych wystêpków przeciwko prawu istnieje
obowi¹zek zwrotu niesprawiedliwie zdobytych pieniêdzy”. Pieni¹dz w opinii To-
masza jest bezproduktywny i w pe³ni zu¿ywalny przy pierwszym u¿yciu, nie mo¿-
liwe jest oddzielenie go od jego w³asnoœci.

Tomasz, podobnie jak wczesnoœredniowieczni poprzednicy, nie darzy³ nadmier-
nym szacunkiem handlu, obawiaj¹c siê, podobnie jak Ambro¿y, ¿e myœlenie o biz-
nesie odci¹ga umys³ od rzeczy istotnych, a nastawienie na zysk jest niechrzeœcijañ-
skie. Ostatecznie jednak uznawa³ zapotrzebowanie spo³eczne na ten typ aktywnoœ-
ci, je¿eli umiarkowane zyski z niej s³u¿y³y utrzymaniu rodziny lub wsparciu
ubogich, a cena ustalana by³a w sprawiedliwy sposób, czyli w uzale¿nieniu od
kosztu produkcji5. Rozwa¿ania o handlu doprowadzi³y Tomasza do akceptacji pew-
nego typu po¿yczek, z których po¿yczkodawca mo¿e czerpaæ zysk, uzasadniony
ponoszonym ryzykiem. Dla uzasadnienia swojej opinii podawa³ przyk³ad: „Ktoœ
oddaje sto owiec do karmienia z zamiarem osi¹gniêcia st¹d pewnych zysków, ale
przede wszystkim pragnie zabezpieczyæ stado przed wszelkimi wypadkami. Có¿
myœleæ o takiej umowie? Mo¿e byæ to lichwa wówczas, gdy zleceniodawca za-
strzega sobie tak wielk¹ czêœæ zysku, ¿e niewiele zeñ pozostanie by zrekompenso-
waæ trud i ryzyko, na jakie wystawia siê pasterz. Jednak tego rodzaju zlecenia s¹
dozwolone, gdy, ponownie wed³ug sprawiedliwej ceny, ustala siê dla pasterza tak¹
czêœæ zysku, która mo¿e zrównowa¿yæ jego wysi³ek i ryzyko (Tomasz z Akwinu,
cyt. za Stein, 1989, s. 182–183). W tym kontekœcie Koœció³ katolicki zaakceptowa³
trzy typy umów:

1. zrzeszenia typu zwyk³ego, z dzielonymi zyskami i ryzykiem6,
2. zapewniaj¹c¹ powrót kapita³u przez rezygnacjê z czêœci zysków,
3. zapewniaj¹c¹ dochód regularny i rycza³towany, drog¹ dodatkowej rezygnacji

z czêœci zysków (Stein, 1989, s. 183).

Pragmatyzm i rozwijaj¹cy siê rynek zaczê³y przynosiæ zmianê stanowiska Ko-
œcio³a katolickiego w odniesieniu do gospodarowania. Dawa³o siê to zauwa¿yæ
równie¿ w podejœciu do w³asnoœci prywatnej, która z przeciwnej naturze u Am-
bro¿ego, sta³a siê z naturalnym prawem zgodna, a interpretacjê wczesnoœrednio-
wieczn¹ oraz biblijne przypowieœci o przechodzeniu wielb³¹da przez ucho igielne,
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5 PóŸni scholastycy wykazywali jednak, ¿e wartoœæ dobra zale¿y nie od kosztu produkcji, ale od
po¿ytku, jaki siê z nim wi¹¿e. Wed³ug œw. Bernardyna: „rzeczy maj¹ dwojak¹ wartoœæ: jedna jest na-
turalna (obiektywna), a druga oparta na u¿yciu (w wiêkszoœci opiera siê ona na subiektywnej u¿ytecz-
noœci). Dobra podlegaj¹ce sprzeda¿y s¹ wartoœciowane w ten drugi sposób [...] Woda jest zwykle ta-
nia, gdzie jest jej obfitoœæ. Ale mo¿e tak siê zdarzyæ, ¿e w górach albo w jakimœ innym miejscu
wystêpuje jej niedostatek. I mo¿e siê tak wydarzyæ, ¿e woda bêdzie tam ceniona znacznie bardziej ni¿
z³oto, poniewa¿ z³oto wystêpuje w danym miejscu obficiej ni¿ woda” (œw. Bernardyn, cyt. za Cha-
fuen, 2007, s. 110–111).

6 Ten sam mechanizm jest podstaw¹ rozwi¹zañ funkcjonuj¹cych w œwiecie islamu, gdzie pobiera-
nie procentu od po¿yczki jest zakazane. Po¿yczki inwestycyjne opieraj¹ siê tam o instytucjê mudara-
ba i musharaka, gdzie po¿yczkodawca jest raczej inwestorem, ponosz¹cym podobnie jak po¿yczko-
dawca ryzyko zysku lub straty.



traktowaæ zaczêto jako przenoœniê. Scholastycy, powo³uj¹c siê na rozum, upatry-
wali we w³asnoœci prywatnej Ÿród³a pokoju i harmonii, sprawiedliwoœci i porz¹dku
spo³ecznego oraz zwiêkszenia produktywnoœci, gdy¿, jak pisze o opinii póŸnych
scholastyków Alejandro A. Chafuen (2007, s. 50): „Prywatnie posiadane dobra
produkcyjne s¹ bardziej owocne, gdy¿ jest naturalne dla cz³owieka, ¿e bardziej
opiekuje siê on tym, co doñ nale¿y, ni¿ tym co nale¿y do wszystkich; st¹d œrednio-
wieczne przys³owie „Osio³, który jest w³asnoœci¹ wielu wilków, bêdzie wkrótce
zjedzony”. I dalej: „Nikt (nawet ksiê¿a) nie mo¿e odseparowaæ siê od doczesnych
dóbr”.

W ci¹gu tysi¹ca lat zmianie uleg³ wiêc stosunek do szeroko pojmowanego ¿ycia
gospodarczego – pocz¹wszy od kwestii po¿yczek oprocentowanych, poprzez stosu-
nek do w³asnoœci prywatnej, zdobywania i posiadania maj¹tku, a¿ po rozumienie
wartoœci i ceny, która, jak twierdzi³ Francisco Garcia, przedstawiciel hiszpañskiej
póŸnej scholastyki, wyra¿a po prostu opiniê ludzk¹ i jest spraw¹ ca³kowicie ze-
wnêtrzn¹ (por. Chafuen, 2007, s. 118). Koñczy³a siê epoka rozwa¿añ nad wydŸwiê-
kiem moralnym elementów gospodarowania, wkrótce miejsce abstrakcyjnych roz-
wa¿añ nad istot¹ sprawiedliwej ceny lub dozwolonego procentu od po¿yczki zaj¹æ
mia³a refleksja nad sytuacj¹ jednostki w ¿yciu gospodarczym. Tym niemniej, œre-
dniowieczne rozwa¿ania Ojców Koœcio³a i scholastyków nad etyk¹ gospodarcz¹
uznaæ mo¿na za wstêp do Spo³ecznej Nauki Koœcio³a.

3. Spo³eczna Nauka Koœcio³a –
od Rerum Novarum do Laborem Exercens

Wiek XIX i XX by³ okresem eksperymentów spo³ecznych. Religijnoœæ Europej-
czyków po Rewolucji Francuskiej znalaz³a siê raczej w defensywie, jednoczeœnie
w si³ê ros³y nowe trendy spo³eczno-gospodarcze: socjalizm oraz liberalizm, spo-
œród których pierwszy straszy³ koœcieln¹ hierarchiê ateizmem, a drugi indywidua-
lizmem. ¯adne z tych rozwi¹zañ nie przystawa³o do wyobra¿eñ Koœcio³a katolic-
kiego o spo³eczeñstwie, które szybko adaptowa³o siê do nowej rzeczywistoœci.
Os³abiony Koœció³ musia³ szukaæ wiêc trzeciej drogi, gdy¿ a¿ do czasów pontyfi-
katu Leona XIII odrzuca³ kapitalizm, dostrzegaj¹c w stosunkach feudalnych system
spo³eczny odpowiadaj¹cy bo¿ym zamys³om i jak uj¹³ to Tocqueville (1970, s. 78):
„[Koœció³] chocia¿ mia³ pocz¹tki, inne przeznaczenie i inn¹ ni¿ feudalizm naturê,
w koñcu po³¹czy³ siê z nim najœciœlej”.

Pocz¹tek owej trzeciej drogi da³o dwóch Niemców: Wilhelm von Ketteler
(1811–1977) oraz Heinrich Pesch (1854–1926).

Wilhelm von Ketteler by³ biskupem Moguncji, przedstawicielem niemieckiej
szko³y spo³ecznej nauki Koœcio³a, której nieobce by³y tendencje socjalizuj¹ce. Za
problem uwa¿a³ zanik tradycyjnych wiêzi spo³ecznych, podobnych do tych charak-
terystycznych dla œredniowiecza i wyp³ywaj¹c¹ z liberalizmu indywidualizacjê; jak
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pisze o nim Michael Novak (1993, s. 80) „Ketteler [...] uto¿samia³ liberalizm
z dwiema zasadniczymi si³ami: jedna odziera ludzi z wszystkiego z wyj¹tkiem in-
dywidualizmu, druga natomiast zastêpuje ³¹cz¹ce ich niegdyœ organiczne wiêzi me-
chanicznymi i racjonalistycznymi zasadami organizacji, a zw³aszcza nieskrêpowa-
nym rynkiem i nieograniczon¹ konkurencj¹”. Równoczeœnie nie ufa³ socjalizmowi,
s¹dz¹c, ¿e „ci, którzy roszcz¹ pretensje do przemawiania w imieniu klas pra-
cuj¹cych, doœæ czêsto chc¹ po prostu wykorzystaæ je do swych partykularnych ce-
lów, aby nastêpnie opuœciæ je w biedzie” (Novak, 1993, s. 81). W obu przypadkach
zniszczeniu ulegaæ mia³a zasada organizacji, która ³¹czy i zespala wszystkie istoty
¿yj¹ce, a której Ÿród³em jest Bóg. Regu³y organizacji spo³eczeñstwa, wœród któ-
rych ¿y³ Ketteler, mia³y byæ jedynie mechaniczne, brakowa³o im pochodz¹cej od
Boga organicznoœci, obecnej np. w œredniowiecznych gildiach kupieckich, cechach
rzemieœlniczych, wczeœniejszych strukturach narodowych czy rodzinnych. Brak or-
ganicznoœci wiêzów mia³ skutkowaæ poczuciem braku przynale¿noœci, bez której
nie mo¿e istnieæ ¿ycie. Ketteler wieszczy³, ¿e zapanuje ca³kowita mechanizacja re-
lacji miêdzyludzkich, st¹d potrzebna by³a trzecia droga miêdzy socjalizmem a libe-
ralizmem. Do jego krytyki liberalizmu odniós³ siê nastêpnie Leon XIII w encyklice
Rerum Novarum, nazywaj¹c go w tym kontekœcie swoim poprzednikiem.

Nieco wiêcej optymizmu przebija³o z wypowiedzi Heinricha Pescha, który za-
rzuca³ wprawdzie liberalizmowi, ¿e zaniedba³ problematykê rodziny, stowarzyszeñ
i innych form budowania poczucia przynale¿noœci; zbyt ma³o miejsca poœwiêca³
psychologicznym i etycznym motywacjom dzia³alnoœci gospodarczej, skupiaj¹c siê
na wymiarze czysto materialnym i wreszcie doprowadzi³ do utraty umiejêtnoœci
dostrzegania dobra wspólnego, przez jednostki skupione na realizacji swoich party-
kularnych celów, jednoczeœnie mia³ œwiadomoœæ si³y liberalizmu daj¹cego jednost-
ce poczucie samorealizacji, sprawczoœci i niezale¿noœci. Socjalizm natomiast po-
strzega³ jako ¿ywio³ wype³niaj¹cy przestrzenie, gdzie liberalizm by³ zbyt s³aby,
niós³ on jednak ze sob¹ w jego mniemaniu, jeszcze wiêksze niebezpieczeñstwo:
„na przyk³ad materializmu i zniszczenia duszy ludzkiej [...] nadmiernego rozsze-
rzenia w³adzy pañstwowej i zahamowania dynamizmu gospodarczego” (Novak,
1993, s. 96). Drog¹ poœredni¹ zaproponowan¹ przez Pesch’a mia³ byæ solidaryzm
wychodz¹cy od ludu, opieraj¹cy siê na naturalnych wiêziach, respektuj¹cy prawa
jednostki zgodnie z jej naturalnymi celami oraz prawami: do istnienia, pracy, naby-
wania w³asnoœci, realizacji osobistych zdolnoœci, zak³adania rodziny etc. (por.
Novak, 1993, s. 100).

Gdy Pesch szuka³ drogi poœredniej, 15 maja 1891 roku papie¿ Leon XIII wyda³
encyklikê Rerum Novarum, bêd¹c¹ jednoczeœnie pocz¹tkiem nowej ery dla Koœcio-
³a. Encyklika po raz pierwszy przedstawia³a program spo³eczny, w którym Koœció³
próbowa³ odpowiedzieæ na realne potrzeby wiernych. Wczeœniejsze encykliki z lat
1881 i 1885 przedstawia³y pogl¹d jakoby w³adza ziemska mia³a boskie pochodze-
nie, a spo³eczne nierównoœci nie tylko nie uderzaj¹ w prawo naturalne, ale wrêcz
s¹ celowym boskim planem. Koœció³ roœci³ sobie pretensje do wp³ywania na
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w³adzê, uznaj¹c niezale¿noœæ i wolnoœæ osobist¹ ludu za zbytek (por. Chojnicka,
1993, s. 31).

Tymczasem w Rerum Novarum Leon XIII uderzy³ w spo³eczn¹ niesprawiedli-
woœæ, odnosz¹c siê do sytuacji robotników. Nie mo¿na oprzeæ siê tu wra¿eniu, ¿e
owa troska o robotnika zrodzi³a siê z inspiracji najbardziej wówczas krytykowane-
go przez papiestwo systemu, jakim by³ socjalizm. Choæ encyklika potêpi³a zarów-
no liberalizm, jak i socjalizm, trudno pozbyæ siê wra¿enia, ¿e trzecia droga, czyli
chrzeœcijañska demokracja, w rzeczywistoœci do pewnego stopnia balansowa³a po-
miêdzy nimi. Leon XIII s¹dzi³, ¿e wspólny wysi³ek pañstwa i Koœcio³a mo¿e przy-
wróciæ porz¹dek spo³eczny. Domaga³ siê, podobnie jak marksiœci, zapewnienia
przez pañstwo ochrony pracownika – zapewnienia mu p³acy minimalnej7, umowy
o pracê zapewniaj¹c¹ stabilizacjê, prawa do niedzielnego odpoczynku i wreszcie
mo¿liwoœci zrzeszania siê w zwi¹zkach zawodowych (które mia³y mieæ charakter
chrzeœcijañski, dla zapewnienia stosownego poziomu moralnego robotników).
W odró¿nieniu od nich pragn¹³ jednak status quo w dziedzinie stosunków spo³ecz-
nych. W zamian za te wszystkie udoskonalenia sytuacji, robotnik powinien przyj-
mowaæ hierarchiê spo³eczn¹ bez buntu i akceptowaæ swoj¹ pozycjê, poni¿ej
w³aœciciela kapita³u. Jak ju¿ wspomniano, papie¿ w¹tpi³, by robotnicy sami z sie-
bie, bez ingerencji religii byli w stanie utrzymywaæ zadowalaj¹cy poziom moralny
oraz odpowiedzialnie i samodzielnie funkcjonowaæ w spo³eczeñstwie, co wyrazi³
w swej encyklice: „wobec rozpasanej chciwoœci bardzo potrzeba utrzymywaæ masy
w karbach obowi¹zku”8. Leon XIII przestrzega³ tak¿e przed poddawaniem siê
„gwa³townym nakazom mi³oœci” przy wspomaganiu ubogich i potrzebuj¹cych
(Chojnicka, 1993, s. 38), bo mo¿e doprowadziæ to do eskalacji ¿¹dañ obdarowywa-
nych. Ja³mu¿na powinna byæ przekazywana przez sta³e instytucje, w sformalizowa-
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7 Idea³em by³a p³aca rodzinna, pozwalaj¹ca pracownikowi utrzymaæ ca³a rodzinê. Leon XIII by³
zwolennikiem tradycyjnego modelu rodziny, w którym matka wychowuje dzieci i zajmuje siê do-
mem, a ojciec zarabia. P³aca rodzinna, któr¹ mia³by otrzymywaæ musi byæ na tyle wysoka, by poza
zaspokajaniem potrzeb rodziny, pozwala³a równie¿ zaoszczêdziæ, tak by po kilkunastu latach rodzina
mog³a nabyæ na w³asnoœæ sklep, warsztat lub ziemiê.

8 Do kwestii tej odniós³ siê Leszek Ko³akowski w Szkicach o filozofii katolickiej (1955, s. 64),
pozycji napisanej w okresie fascynacji komunizmem, przywo³uj¹c postaæ ksiêdza Biederlaka, który
¿¹danie oœmiogodzinnego dnia pracy dla robotników okreœla jako niew³aœciwe, gdy¿ pracuj¹c tak
krótko mogliby wolny czas wykorzystaæ na niew³aœciwe zajêcia albo go zmarnotrawiæ. Jak dalej ko-
mentowa³ Ko³akowski: „Nie trzeba dodawaæ, ¿e o p³atnych urlopach dla robotników koœcielni pisarze
nigdy s³owem nie wspomnieli. T³umacz¹ natomiast, ¿e robotnik powinien mieæ odpoczynek niedziel-
ny w celu udania siê do koœcio³a. „Socjalni demokraci” – wykrzykuje z oburzeniem jezuita – „¿¹daj¹
nieprzerwanego odpoczynku przez 36 godzin [...]”. Dalej czytamy, ¿e „wed³ug przykazania koœciel-
nego, opieraj¹cego siê na prawie Bo¿ym, spoczynek niedzielny winien trwaæ przez 24 godziny”. Ale
fabrykantowi mo¿e to byæ nie na rêkê. I oto pewne ograniczenie „prawa Bo¿ego”: „Jeœli nie mo¿na
przerwaæ pracy bez wzglêdnie wielkiej szkody lub utraty nadzwyczajnego zysku, wówczas przykaza-
nie koœcielne pozwala na pracê niedzieln¹; ale i w takim wypadku robotnicy musz¹ mieæ sposob-
noœæ... wys³uchania mszy œwiêtej”. A wiêc z zasady odpoczynku pozosta³a godzina na wys³uchanie
mszy raz na tydzieñ!



ny sposób, przypominaj¹cy podatek. Nowoœci¹ w tej encyklice by³ brak tradycyj-
nego potêpienia lichwy9.

W krytyce socjalizmu natomiast, Leon XIII oskar¿y³ go o fa³sz: „Socjaliœci,
wznieciwszy zazdroœæ (ubogich do bogatych) mniemaj¹, ¿e dla usuniêcia przepaœci
miêdzy nimi znieœæ trzeba prywatn¹ w³asnoœæ, a zast¹piæ j¹ wspólnym wszystkim
posiadaniem dóbr materialnych, i to w ten sposób, ¿eby nimi zarz¹dzali naczelnicy
gmin, b¹dŸ kierownicy pañstw” (Leon XIII, Rerum Novarum I, 3). Owa wspólnota
mia³a jednak byæ szkodliwa dla pracowników, gdy¿ odbiera³aby mo¿liwoœæ swo-
bodnego dysponowania p³ac¹ oraz szansê na pomna¿anie maj¹tku rodzinnego. Jed-
noczeœnie socjalizm mia³ uderzaæ w sam¹ rodzinê, powoduj¹c rozluŸnienie jej wiê-
zów: „[...] socjaliœci, odsuwaj¹c w cieñ powagê rodziców, wprowadzaj¹ w jej miej-
sce opatrznoœæ pañstwow¹, grzesz¹ przeciw naturalnej sprawiedliwoœci i rozrywaj¹
jednoœæ rodziny” (Leon XIII, Rerum Novarum I, 11), co w po³¹czeniu ze zniewole-
niem obywateli, którym odbierze siê prawo do dzia³ania zgodnie z wrodzonymi ta-
lentami doprowadzi do spo³ecznego rozstroju. Wspólnota w³asnoœci sprzeciwia³a
siê tak¿e wed³ug papie¿a prawom ustanowionym przez Boga, które to prawo
Leon XIII chcia³ udowodniæ, odwo³uj¹c siê do sensu ostatniego przykazania: „Nie
bêdziesz po¿¹da³ ¿ony bliŸniego twego, ani domu, ani roli, ani s³u¿ebnicy, ani
wo³u, ani os³a i wszystkich rzeczy, które jego s¹” (Pwt 5, 21). Samo istnienie tego
przykazania œwiadczy o tym, ¿e Bóg pragn¹³, by ludzie dysponowali prywatn¹
w³asnoœci¹.

Nastêpcy Leona XIII – Pius XI oraz Pius XII10 – kontynuowali jego myœl,
szczególnie w odniesieniu do podkreœlania prawa w³asnoœci. U Piusa XI w encykli-
ce Quadragesimo Anno pojawia siê nowy sposób na upowszechnianie w³asnoœci,
poza p³ac¹ rodzinn¹, sugerowa³ zawieranie umów spó³kowych, na podstawie któ-
rych robotnicy zyskiwali czêœæ praw w³asnoœci, zarz¹du lub dodatkowy zysk (Pa-
pie¿ pamiêta³ jednak o w³aœcicielach kapita³u, którzy ustalaj¹c p³acê powinni kiero-
waæ siê sytuacj¹ przedsiêbiorstwa, tak, by nadmierne ¿¹dania robotników nie do-
prowadzi³y do upadku). Pius XI rozwin¹³ myœl poprzednika dotycz¹c¹ zwi¹zków
zawodowych11, sugeruj¹c wrêcz sensownoœæ wprowadzenia korporacjonizmu12,
który zdusi³by marksistowsk¹ walkê klasow¹, gdy¿ w³aœciciele kapita³u i robotnicy
zjednoczyliby siê solidarnie (ale nie zawsze na równych prawach) w jednym celu.
Encyklika Quadragesimo Anno (1931) przedstawiona zosta³a w bardzo szczegól-
nym momencie. Wielki Kryzys siêga³ zenitu, a idee liberalizmu zdawa³y siê byæ na
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9 Dopiero Pius XII wyrazi³ pe³ne uznanie dla dzia³alnoœci banków.
10 Pius X uwa¿a³, ¿e idealnym rozwi¹zaniem dla systemu spo³ecznego by³by powrót do sytuacji

sprzed Rewolucji w 1789 roku.
11 U Piusa XI znika koniecznoœæ utrzymywania religijnego charakteru zwi¹zków zawodowych.
12 Korporacjonizm to system, w którym podstaw¹ porz¹dku spo³ecznego ma byæ porozumienie

wszystkich przedstawicieli danego zawodu, niezale¿nie od pozycji jak¹ zajmuj¹. Przynale¿noœæ do
korporacji mo¿e byæ przymusowa. Do rady wprowadzania korporacjonizmu zastosowa³y siê niektóre
pañstwa faszystowskie. Korporacjonizm w rozmaitych formach zadomowi³ siê miêdzy innymi we
W³oszech okresu Mussoliniego, w Hiszpanii Franco czy Portugalii Salazara.



przegranej pozycji, encyklika dopasowana by³a wiêc do okolicznoœci, przypusz-
czaj¹c na nie ostateczny atak. Wolna konkurencja pos¹dzona zosta³a o doprowa-
dzenie do samozag³ady gospodarki, a etyczno-kulturowe podstawy liberalizmu do-
prowadzi³y do powstania socjalizmu, z którego z kolei narodziæ siê mo¿e bolsze-
wizm (por. Quadragesimo Anno, 122). Chocia¿ generalny wydŸwiêk encykliki jest
niechêtny socjalizmowi i okreœla go jako niezgodny z duchem chrzeœcijañstwa, to
ataki nañ nie s¹ tu nazbyt brutalne, do tego stopnia, ¿e papie¿ sam przyzna³ za³o¿e-
niom socjalistycznym czêœciow¹ racjê: „Choæ wiêc socjalizm, jak wszystkie b³êdy,
mieœci w sobie czêœæ prawdy (czemu zreszt¹ papie¿e nigdy nie przeczyli), opiera
siê jednak na sobie w³aœciwej nauce o spo³eczeñstwie, niezgodnej z prawdziwym
chrzeœcijañstwem” (Quadragesimo Anno, 120).

Niewiele w kontekœcie etyki gospodarczej doda³ Pius XII, co wynika³o zapewne
z faktu, ¿e pontyfikat jego przypada³ na okres II wojny œwiatowej. Powtórzywszy
w pierwszym okresie swej pracy tezy o w³asnoœci jako œrodku kszta³towania
cz³owieka, spo³eczeñstwa i solidarnoœci spo³ecznej, wprowadzi³ równie¿ twierdze-
nie, jakoby kapitalizm by³ systemem ³ami¹cym prawo natury, gdy¿ w³asnoœci pry-
watnej nie podporz¹dkowuje wspólnemu dobru13. Nowym elementem w nauczniu
Piusa XII by³o zwrócenie uwagi na kontekst jakoœci ¿ycia. W La Solenitta della
Pentacoste podkreœli³, ¿e dobra sytuacja gospodarcza kraju, wyra¿ona w odpowied-
nich wskaŸnikach, musi przek³adaæ siê na warunki bytowe cz³onków spo³eczeñ-
stwa. Natomiast w wydanym pod koniec wojny Il Santo Natale e la Umanita Dolo-
rente, gdzie pojawi³y siê liczne tezy na temat godnoœci pracy, papie¿ przypomnia³
o przyczynie, dla której praca jest ludzkim przeznaczeniem, co zdaje siê byæ zna-
mienne dla stosunku do pracy wœród narodów katolickich: „Praca, jako œrodek
niezbêdny do ow³adniêcia œwiatem, zamierzony przez Boga dla Jego chwa³y,
posiada sw¹ nieod³¹czn¹ godnoœæ i w³aœciwoœci pracy, których nie zdo³aj¹ po-
mniejszyæ nawet znój, ciê¿ar samej pracy, który przyj¹æ trzeba jako skutek grzechu
pierworodnego, w duchu pos³uszeñstwa i uleg³oœci woli Bo¿ej” (Pius XII, 1983,
s. 3, 81).

Zagadnienia etyki gospodarczej w okresie powojennym skupi³y siê przede
wszystkim wokó³ problematyki zwi¹zanej z prawami pracowników. Zaczêto rów-
nie¿ analizowaæ strukturê przedsiêbiorstw. Obok szerokiej analizy sytuacji spo³ecz-
nej, encyklika Mater et Magistra Jana XXIII poœwiêca sporo miejsca ustrojowi
przedsiêbiorstw. Obowi¹zkiem pracodawcy mia³o wiêc byæ stworzenie odpowied-
nich warunków pracy i w³¹czenie wykonuj¹cych pracê w zarz¹dzanie przedsiêbior-
stwem. Jak pisa³ Jan XXIII: „Jeœli wiêc w procesie produkcji stosuje siê taki sys-
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13 Pod koniec II wojny œwiatowej w przemówieniu do s³uchaczy Miêdzynarodowego Zwi¹zku
Katolickich Stowarzyszeñ Pracodawców mówi³ jednak: „Gospodarka z natury rzeczy nie jest spraw¹
pañstwa, przeciwnie, powinna byæ ¿ywym wytworem wolnej inicjatywy jednostek i swobodnie two-
rzonych grup [...] W³aœciciel œrodków produkcji, kimkolwiek jest [...] powinien pozostaæ panem
w³asnych decyzji ekonomicznych. I jest rzecz¹ sam¹ przez siê zrozumia³¹, ¿e jego dochody powinny
byæ wy¿sze od dochodów jego pracowników” (cyt. za: Agnosiewicz, s. 3)



tem organizacyjny i takie urz¹dzenia techniczne, które sprawiaj¹, ¿e samo wykony-
wanie pracy uw³acza ludzkiej godnoœci, albo os³abia poczucie odpowiedzialnoœci,
albo wreszcie odbiera zdolnoœæ inicjatywy, to taki ustrój gospodarczy uwa¿amy za
niesprawiedliwy, i to nawet wówczas, kiedy umo¿liwia on wielk¹ wydajnoœæ pro-
dukcji oraz zgodny z nakazami sprawiedliwoœci i s³usznoœci rozdzia³ wytworzo-
nych dóbr” (Master et Magistra, s. 4, 83). W takim kontekœcie papie¿ nakazywa³
ochronê drobnego rzemios³a, rodzinnych gospodarstw domowych oraz spó³dzielni.
Encyklika ta potwierdzi³a tradycyjnie prawo w³asnoœci prywatnej i zachêci³a do jej
upowszechniania pomiêdzy wszystkie warstwy spo³eczne. Jednak¿e pojawi³ siê tu
pewien wy³om i pomimo uznania nadrzêdnej roli jednostki, papie¿ uzna³ koniecz-
noœæ ingerencji pañstwa w rynek, tak, by to pañstwo w³aœnie koordynowa³o i pobu-
dza³o gospodarkê. Rol¹ pañstwa mia³a byæ równie¿ troska o wspólne dobro i w ra-
zie koniecznoœci równie¿ interwencjonizm pañstwowy, a nawet nacjonalizacja wy-
branych ga³êzi gospodarki. W takich okolicznoœciach oczywiste by³o zaprzeczenie
pozytywnej roli wolnej konkurencji, a spo³eczny plan papie¿a Jana XXIII coraz
mocniej zacz¹³ przypominaæ model gospodarki planowej. Wiele miejsca poœwiêco-
no tu równie¿ sprawie rolników, uznaj¹c ich pracê za powo³anie. Papie¿ zaapelo-
wa³ o udzielanie im tanich kredytów, stworzeniu specjalnego systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych i ochronê cen produktów rolnych. Wi¹za³o siê to, miêdzy innymi,
z obaw¹ o wystêpuj¹ce pomiêdzy sektorami narastaj¹ce dysproporcje i odp³yw ro-
botników rolnych w kierunku przemys³u14.

Kwestia pracy pojawi³a siê równie¿ w encyklice Pacem in Terris, gdzie skryty-
kowany zosta³ zwyczaj zatrudnienia przy zadaniach ponad duchowe i fizyczne si³y
cz³owieka. Po raz pierwszy podniesiona zosta³a równie¿ kwestia pracowniczych
praw kobiet, wraz z apelem o zorganizowanie pracy kobiet tak, by mog³y siê one
spe³niaæ równie¿ w rolach rodzinnych. Uzupe³nieniem nauczania Koœcio³a na
prze³omie lat 60. i 70. XX wieku, by³a konstytucja duszpasterska Gaudium et Spes,
wydana w 1965 roku przez II Sobór Watykañskim ju¿ za pontyfikatu Paw³a VI.
W dziedzinie etyki gospodarczej by³a ona odpowiedzi¹ na pog³êbiaj¹cy siê mate-
rializm i ekonomizacjê wkraczaj¹c¹ we wszystkie dziedziny ¿ycia oraz pog³êbia-
j¹c¹ siê polaryzacjê gospodarcz¹ œwiata i spo³eczeñstwa. Koœció³ oskar¿a³ w³aœci-
cieli kapita³u o sterowanie postêpem dla w³asnej korzyœci i odmawianiu biednym
cz³onkom spo³eczeñstwa wp³ywu na zachodz¹ce zmiany. Po raz kolejny uznano
wa¿noœæ pracy rolnika, ale osobom wykonuj¹cym ten zawód polecono nie zanie-
chaæ edukacji. Z nauczania o pracy znik³ element ³¹cz¹cy j¹ z kar¹ za grzech pier-
worodny, a zgodnie z sugesti¹ Koœcio³a: „[...] winniœmy nabraæ przekonania, ¿e
przez pracê sk³adan¹ Bogu w ofierze cz³owiek ³¹czy siê z dzie³em zbawczym Jezu-
sa Chrystusa, który pracuj¹c w³asnymi rêkami w Nazarecie, nada³ pracy znamienit¹
godnoœæ” (Gaudes... III, 2, 67). Sobór nakazywa³ braæ udzia³u wszystkim pracow-
nikom w pieczy nad decyzjami przedsiêbiorstwa, a w przypadku, gdy decyzje na-
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le¿¹ do zewnêtrznych organów, anga¿owaæ siê ju¿ przy ich wybieraniu. Po raz
pierwszy poruszony zosta³ równie¿ problem inwestycji, które s³u¿yæ powinny tym
i przysz³ym pokoleniom, co stanowi³o swoiste uzupe³nienie do wczeœniejszych tez
Jana XXIII, zachêcaj¹cych inwestorów do budowy zak³adów produkcyjnych blisko
miejsca zamieszkania potencjalnych pracowników, tak by uniknêli oni emigracji.
Nowoœci¹ by³a równie¿ troska o kwestie wymiany walutowej, podczas której za-
dbaæ nale¿y przede wszystkim o interesy najubo¿szych. W szerokim zakresie poja-
wi³ siê tu kontekst stosunków miêdzynarodowych.

Podobny klimat, bardziej globalnego spojrzenia na kwestie gospodarcze, ale
równie¿ tezy nie pozostawiaj¹ce w¹tpliwoœci co do sympatii o charakterze zdecy-
dowanie socjalistycznym cechuj¹ encyklikê Paw³a VI, Populorum Progressio
z 1967 roku. Encyklika ta jest jednak nieporównanie œmielsza i pojawiaj¹ siê tu
kwestie (podejœcia do pracy czy w³asnoœci), które kilka dziesiêcioleci wstecz nie
mog³yby zostaæ wypowiedziane. Zapewne przeciwstawiaj¹c siê zami³owaniu do
dóbr materialnych i zbyt dos³ownemu traktowaniu prawa do w³asnoœci prywatnej
przez niektórych, Pawe³ VI nie kwestionuj¹c tego prawa per se, zaznaczy³ stanow-
czo, i¿ „w³asnoœæ prywatna nie daje nikomu takiego prawa, które by³oby najwy¿-
sze i nie podlega³oby ¿adnym ograniczeniom. Nikomu nie wolno dóbr zby-
waj¹cych zatrzymywaæ jedynie dla prywatnej korzyœci, podczas gdy innym brakuje
tego, co konieczne do ¿ycia” (Pawe³ VI, 1983, III, 23). Potêpi³ równie¿ w³aœcicieli
maj¹tków zarobionych w danym kraju, za inwestowanie ich w innych pañstwach,
jako egoistyczne urzeczywistnianie wy³¹cznie partykularnych interesów z pominiê-
ciem interesu rodaków. Ten punkt widzenia wzmocni³a krytyka liberalizmu pro-
wadz¹cego do internacjonalizacji pieni¹dza, czyli imperializmu miêdzynarodowego
(por. Pawe³ VI, 1983, III, 26). Od czasów Leona XIII ¿aden z papie¿y nie prezen-
towa³ tak zdecydowanej krytyki kapitalizmu, jednoczeœnie podaj¹c wskazania ty-
powe dla socjalizmu. Jednym z proponowanych rozwi¹zañ by³o praktycznie wpro-
wadzenie gospodarki planowej i to na skalê globaln¹: „[...] Jeœli bowiem istniej¹ca
dziœ cywilizacja techniczna nie bêdzie regulowana jakimœ planem, nierównoœæ lu-
dów co do wzrostu dóbr materialnych si³¹ rzeczy nie tylko nie zmniejszy siê, lecz
raczej zwiêkszy: i dlatego postêp narodów bogatszych bêdzie szybszy, podczas gdy
ludy ubogie bêd¹ siê tylko powoli rozwijaæ” (Populorum Progressio, 8) i dalej
„[...] Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dwu- lub wielostronne umowy winny byæ prze-
strzegane: sprawiaj¹ one bowiem, ¿e na miejsce poni¿aj¹cej zale¿noœci i zawiœci,
jakie nios³a ze sob¹ era kolonializmu, przychodz¹ na szczêœcie zdrowe wiêzy przy-
jaŸni opartej na równoœci prawnej i politycznej. Umowy te, jeœli w³¹czy siê je
w ogólny plan wzajemnej pomocy obowi¹zuj¹cy wszystkie narody, nie budz¹ ¿ad-
nych podejrzeñ. Ci bowiem, co z nich korzystaj¹, nie bêd¹ mieli powodów do nie-
ufnoœci, ani do obaw, ¿e pod pozorem otrzymywania pomocy finansowej czy tech-
nicznej znajd¹ siê pod panowaniem jakiegoœ nowego kolonializmu, który by ogra-
niczy³ ich wolnoœæ polityczn¹, na³o¿y³ wielkie obci¹¿enia ekonomiczne i albo
utwierdzi³, albo zaprowadzi³ rz¹dy nielicznej grupy” (Populorum... 52). Dla uzu-
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pe³nienia tych tez papie¿ sugerowa³ równie¿ regulowane ceny i kontrolê pañstwa
nad przemys³em, które pomog¹ w sprawiedliwym i uczciwym wspó³dzia³aniu kra-
jów biednych i bogatych: „Zasada sprawiedliwoœci – godna cz³owieka i uczciwa –
wymaga, aby w handlu prowadzonym przez ró¿ne narody œwiata przyznano partne-
rom jakieœ przynajmniej zrównanie warunków kupna i sprzeda¿y. A chocia¿ takie
zrównanie nie bêdzie mog³o szybko byæ osi¹gniête, to jednak dla jego przyspiesze-
nia trzeba, aby ju¿ dzisiaj istnia³a rzeczywista równoœæ w rokowaniach i w ustala-
niu cen. W tej dziedzinie bardzo korzystne mog¹ byæ konwencje miêdzynarodowe,
obejmuj¹ce doœæ du¿¹ liczbê narodów. Konwencje te mog¹ ustanawiaæ zasady
ogólne dotycz¹ce regulacji cen, gwarantowania pewnych rodzajów produkcji, po-
pierania niektórych powstaj¹cych dopiero ga³êzi przemys³u” (Populorum... 62).

Nowoœci¹ jest równie¿ nieco „odbr¹zowiony” stosunek do pracy. Papie¿ s³usz-
nie zauwa¿y³, ¿e to, co w pracy niegdyœ uszlachetnia³o, w spo³eczeñstwie rzeczy-
wistoœci zimnowojennej uleg³o pewnej degeneracji. Jak pisa³: „[...] mimo, ¿e nie-
kiedy przesadnie wychwala siê swoist¹ mistykê pracy, jest rzecz¹ pewn¹, ¿e Bóg
pracê nakaza³ i pob³ogos³awi³ [...] Wykonuj¹c pracê, ludzie odkrywaj¹, ¿e s¹ braæ-
mi” (Pawe³ VI, 1983, III, 27). I dalej: „[...] dzisiaj praca jest bardziej zracjonalizo-
wana i lepiej zorganizowana, mo¿e przecie¿ naraziæ na niebezpieczeñstwo sam¹
godnoœæ ludzk¹, czyni¹c cz³owieka niejako swoim niewolnikiem” (Pawe³ VI, 1983,
III, 28). Pos¹dzenie o nacjonalizm, które mog³oby siê nasun¹æ w odniesieniu do
zakazu inwestowania maj¹tku w innych krajach, znika w kontekœcie nawo³ywañ
papie¿a o serdeczne przyjmowanie emigrantów poszukuj¹cych pracy w obcych
krajach. O wspó³czesnym spojrzeniu na sprawy pracy œwiadczy te¿ odezwa zawar-
ta w liœcie apostolskim Octogesima Adveniens, o zaprzestanie dyskryminacji kobiet
w udziale w ¿yciu kulturalnym, gospodarczym, spo³ecznym i politycznym. Rów-
nie¿ w tym liœcie po raz kolejny pada ¿yczenie rozs¹dnego inwestowania, a wresz-
cie, co istotne i dotychczas w papieskich encyklikach rzadko spotykane, na³o¿ony
zostaje obowi¹zek dba³oœci o œrodowisko naturalne: „[...] cz³owiek uœwiadamia so-
bie nagle, ¿e wskutek nierozwa¿nego wykorzystywania przyrody powoduje niebez-
pieczeñstwo jej zniszczenia i ¿e z kolei on sam padnie tego ofiar¹. Nie tylko œrodo-
wisko materialne staje siê groŸne przez zanieczyszczenia i odpadki, nowe choroby
i potê¿ne œrodki zag³ady, ale samo wspó³¿ycie miêdzy ludŸmi wymyka siê spod
kontroli, tak ¿e w przysz³oœci mo¿e siê ono staæ nie do zniesienia” (Pawe³ VI,
Octogesima... 21).

Ostatnim papie¿em przed upadkiem ¿elaznej kurtyny by³ Jan Pawe³ II, którego
praca znana by³a ze spo³ecznego zaanga¿owania. Encyklik¹ o szczególnym znacze-
niu, wydan¹ przed 1989 rokiem by³o Laborem Exercens, dokument w ca³oœci po-
œwiêcony zagadnieniu pracy. Jego zasadniczy sens opiera³ siê na encyklikach po-
przedników, ale za³o¿eniem by³o uwypuklenie nie tyle problemów pracy jako ta-
kiej, ale cz³owieka w œrodowisku pracowniczym. Encyklikê tê cechuje powrót do
szczególnie godnego traktowania pracy, jako narzêdzia s³u¿¹cego rozwojowi ludz-
kich mo¿liwoœci, podobnie jednak jak poprzednik, Jan Pawe³ II dostrzega³ w pracy
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niebezpieczeñstwo zniewolenia przez ni¹ cz³owieka. B³êdne rozumienie znaczenia
pracy, uczynienie z cz³owieka jej przedmiot, nie zaœ podmiot prowadziæ mia³o do
jej z³ego pojmowania, ale równie¿ przyk³adowo bezrobocia. Gdy jednak relacja po-
miêdzy cz³owiekiem a jego prac¹ jest poprawna, uczestniczy on poniek¹d w dziele
stworzenia, a za wzór stawiany jest tu sam Bóg, zarówno w odniesieniu do organi-
zacji pracy, ale i odpoczynku. Encyklika podkreœla³a te¿ pierwszeñstwo pracy nad
pozosta³ymi czynnikami wzrostu gospodarczego. Nie by³o nietypowym elementem
domaganie siê p³acy godziwej dla pracowników, ale Jan Pawe³ II dodaje do tego
¿¹danie ustalania p³acy nie w odniesieniu do jej ekonomicznego wymiaru, ale po-
trzeb i godnoœci jednostki. Pojawi³ siê tu równie¿ po raz pierwszy apel o w³¹czenie
w ¿ycie gospodarcze osób niepe³nosprawnych, w³aœnie poprzez umo¿liwienie im
pracy.

Generalny wydŸwiêk encykliki uderza zarówno w kapitalizm, jak i socjalizm,
przy czym ciê¿ar oskar¿eñ zdaje siê przewa¿aæ na rzecz kapitalizmu i liberalizmu.

Uwzglêdniaj¹c pochodzenie Jana Paw³a II oraz moment historyczny, Laborem
Exercens w du¿ym stopniu odpowiada³a na problemy œwiata pracy bloku socjali-
stycznego, co w encyklikach poprzedników nie by³o stawiane w centrum zaintere-
sowania. Encyklika ta by³a ostatni¹ og³oszon¹ przez papiestwo przed rokiem 1989,
który przyniós³ zmianê sytuacji gospodarczej praktycznie w odniesieniu do ca³ego
œwiata.

4. Etyka gospodarcza
w nauce Koœcio³a katolickiego
po 1989 roku

Omówione w poprzedniej czêœci nauczanie dotyczy okresu wojen œwiatowych,
a nastêpnie zimnej wojny. Upadek ¿elaznej kurtyny, globalizacja i laicyzacja
spo³eczeñstwa postawi³y przed Koœcio³em kolejne wyzwania i koniecznoœæ od-
œwie¿enia pogl¹dów na kwestie etyki gospodarczej. W ostatniej czêœci omówiona
zostanie encyklika Centesimus Annus, druga spoœród encyklik Jana Paw³a II doty-
kaj¹ca problemów cz³owieka gospodaruj¹cego oraz przedstawione zostanie formal-
ne stanowisko Koœcio³a zawarte w Katechizmie.

Mimo, ¿e w krajach by³ego bloku sowieckiego rozpoczê³y siê procesy pro-
wadz¹ce do poprawy sytuacji gospodarczej, pojawi³y siê nowe wyzwania i proble-
my. Polaryzacja gospodarcza œwiata pog³êbi³a siê jeszcze bardziej, a wyznaczni-
kiem etyki gospodarczej przez wiele lat by³y tezy Miltona Friedmana, zawarte miê-
dzy innymi w twierdzeniu, ¿e „w gospodarce tej [przyp. wolnej] istnieje tylko
jeden rodzaj spo³ecznej odpowiedzialnoœci ze strony œwiata biznesu – wykorzy-
stywaæ swe zasoby i podejmowaæ dzia³alnoœæ w celu zwiêkszenia w³asnych
zysków na tyle, na ile pozostaje to zgodne z zasadami gry” (Friedman, 1993,
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s. 127–128)15. Byæ mo¿e w ostatnich 20 latach Koœció³ nie by³ zainteresowany
etyk¹ gospodarcz¹ w stopniu, w jakim na to zas³ugiwa³a. W roku 1991 pojawi³a siê
jednak encyklika Centesimus Annus, podsumowuj¹ca najistotniejsze, z punktu wi-
dzenia dotychczasowej Spo³ecznej Nauki Koœcio³a, problemy. Cech¹ charaktery-
styczn¹ tego pisma jest humanizacja zagadnieñ gospodarczych, zanegowanie sensu
rozwoju opieraj¹cego siê wy³¹cznie na bazie materialnej: „Rozwoju nie nale¿y po-
nadto pojmowaæ w znaczeniu wy³¹cznie gospodarczym, ale w sensie integralnie
ludzkim. Jego celem nie jest tylko zrównanie poziomu ¿ycia wszystkich narodów
z poziomem, który dziœ osi¹gnê³y kraje najbogatsze, ale tworzenie solidarn¹ prac¹
¿ycia bardziej godnego, konkretne przyczynianie siê do umocnienia godnoœci i roz-
woju uzdolnieñ twórczych ka¿dej poszczególnej osoby, jej zdolnoœci do odpowie-
dzi na w³asne powo³anie, a wiêc na zawarte w nim Bo¿e wezwanie” (Centesimus...
III, 29). Dalsza czêœæ encykliki powtarza stanowisko poprzedników w odniesieniu
do w³asnoœci prywatnej, postrzeganej jako naturalne prawo cz³owieka, obarczone
jednak pewnymi ograniczeniami. Wspó³czesnoœæ jednak poza w³asnoœci¹ mate-
rialn¹ niesie równie¿ pytanie o dysponowanie wiedz¹, technik¹ i umiejêtnoœciami,
na których opiera siê przewaga krajów rozwiniêtych i jak pisa³ Jan Pawe³ II: „Nie-
gdyœ decyduj¹cym czynnikiem produkcji by³a ziemia, a póŸniej kapita³, rozumiany
jako wyposa¿enie w maszyny i dobra s³u¿¹ce jako narzêdzie, dziœ zaœ czynnikiem
decyduj¹cym w coraz wiêkszym stopniu jest sam cz³owiek, to jest jego zdolnoœci
poznawcze, wyra¿aj¹ce siê w przygotowaniu naukowym, zdolnoœci do uczestnicze-
nia w solidarnej organizacji, umiejêtnoœæ wyczuwania i zaspokajania potrzeb in-
nych ludzi” (Jan Pawe³ II, Centisimus... IV, 32). Sytuacja ta niesie jeszcze wiêksze
niebezpieczeñstwo ni¿ prosty rachunek ekonomiczny, gdy¿ wiêkszoœæ ludzi nie
dysponuje odpowiednimi narzêdziami pozwalaj¹cymi zaj¹æ w hierarchii ludzkiej
godne miejsce i poza zale¿noœci¹ na poziomie czysto materialnym, wytwarza siê
równie¿ mentalna zale¿noœæ, gdy¿ bez wykszta³cenia i umiejêtnoœci osoby takie nie
s¹ w stanie uwolniæ siê od podporz¹dkowania. Problem ten dotyczy nie tylko
mieszkañców krajów rozwijaj¹cych siê i Trzeciego Œwiata, ale ka¿dej ludzkiej
spo³ecznoœci, równie¿ w krajach rozwiniêtych, gdzie zawsze pozostaje grupa ludzi
nie potrafi¹ca dotrzymaæ kroku postêpowi. W takim kontekœcie istnieje szerokie
pole do dzia³ania dla zwi¹zków zawodowych i organizacji pracowniczych, ale
przecie¿ wszystkich instytucji, które pozwol¹ w³¹czyæ tak¿e s³abiej przystosowa-
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nych cz³onków spo³eczeñstwa w proces rozwoju. Centesimus Annus w porównaniu
z Laborem Exercens jest bardziej przychylna kapitalizmowi, a w³aœciwie wolnej
ekonomii, pojawi³a siê tu nawet krytyka nadmiernej ingerencji pañstwa w gospo-
darkê, ale dalej obecna jest zasada pomocniczoœci, a ca³kowicie wolny rynek
wywo³uje negatywne skojarzenie. Jan Pawe³ II oskar¿y³ równie¿ kapitalizm o po-
wstanie ubóstwa wœród najbiedniejszych narodów i najbiedniejszych grup spo³ecz-
nych Zachodu, która to teza jest to¿sama z za³o¿eniami marksizmu. Równie¿ zwra-
caj¹c siê do „robotników i wszystkich ludzi dobrej woli” papie¿ ujawni³ pewne sta-
nowisko. Encyklika potêpia na koniec jednak oba systemy spo³eczne – kapitalizm
i socjalizm, byæ mo¿e wiêc ow¹ sk³onnoœæ Jana Paw³a II t³umaczyæ nale¿y faktem
jego pochodzenia i momentem historycznym.

Nowym elementem, który wczeœniej nie pojawia³ siê w encyklikach jest kwestia
konsumpcji, a raczej jak ujmuje to autor konsumizmu, zjawiska przysparzaj¹cego
zysków, ale redukuj¹cego cz³owieka do klienta z rozbudzonymi, sztucznie kreowa-
nymi w oparciu o instynkty potrzebami. Dlatego, jak pisa³ dalej autor: „potrzebna
jest tu wielka praca na polu wychowania i kultury, obejmuj¹ca przygotowanie konsu-
mentów do odpowiedzialnego korzystania z prawa wyboru, kszta³towanie g³êbokie-
go poczucia odpowiedzialnoœci u producentów i przede wszystkim u specjalistów
w dziedzinie spo³ecznego przekazu; konieczna jest tak¿e interwencja w³adz publicz-
nych” (Jan Pawe³ II, Centisimus... IV, 35). Jednoczeœnie papie¿ podkreœla³ odpowie-
dzialnoœæ przedsiêbiorców za kszta³cenie i formowanie pracowników oraz odpowie-
dzialnoœæ edukacji w odniesieniu do tych, którzy podejmuj¹ decyzje gospodarcze.

Ostatnim wa¿kim elementem tej encykliki by³o odniesienie siê do kwestii eko-
logii, po raz pierwszy w tak bezpoœredni i zasadniczy sposób: „Cz³owiek, opano-
wany pragnieniem posiadania i u¿ywania, bardziej ani¿eli bycia i wzrastania, zu¿y-
wa w nadmiarze i w sposób nie uporz¹dkowany zasoby ziemi, nara¿aj¹c przez to
tak¿e w³asne ¿ycie. U korzeni bezmyœlnego niszczenia œrodowiska naturalnego
tkwi b³¹d antropologiczny, niestety rozpowszechniony w naszych czasach.
Cz³owiek, który odkrywa sw¹ zdolnoœæ przekszta³cania i w pewnym sensie stwa-
rzania œwiata w³asn¹ prac¹, zapomina, ¿e zawsze dzieje siê to w oparciu o pierw-
szy dar, otrzymany od Boga na pocz¹tku w postaci rzeczy przezeñ stworzonych.
Cz³owiek mniema, ¿e samowolnie mo¿e rozporz¹dzaæ ziemi¹, podporz¹dkowuj¹c
j¹ bezwzglêdnie w³asnej woli, tak jakby nie mia³a ona w³asnego kszta³tu i wczeœ-
niejszego, wyznaczonego jej przez Boga, przeznaczenia, które cz³owiek, owszem,
mo¿e rozwijaæ, lecz któremu nie mo¿e siê sprzeniewierzaæ. Zamiast pe³niæ rolê
wspó³pracownika Boga w dziele stworzenia, cz³owiek zajmuje Jego miejsce
i w koñcu prowokuje bunt natury, raczej przez niego tyranizowanej, ni¿ rz¹dzonej”
(Jan Pawe³ II, Centisimus... IV, 37). Kwestia ta jest znacz¹ca, gdy¿ po raz pierwszy
zwierzchnik Koœcio³a podkreœla³ w tak istotnym dokumencie, ¿e cz³owiek nie ma
absolutnych praw w eksploatowaniu Ziemi.

Podsumowuj¹c, patrz¹c na stosunek Koœcio³a katolickiego do kwestii zwi¹za-
nych z etyk¹ gospodarcz¹ nasuwa siê spostrze¿enie, ¿e Koœció³ od samego
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pocz¹tku prezentowa³ pewien pragmatyzm pogl¹dów, zmierzaj¹cy do, jak siê wy-
daje, utrzymania sytuacji zastanej oraz oczywiœcie do utrzymania swojej pozycji.
Rzadko dostrzega siê w spo³ecznym nauczaniu Koœcio³a zachêtê do rewolucyjnych
zmian. Pomimo krytyki kapitalizmu i idei marksistowskich, daje siê zauwa¿yæ
w omawianych encyklikach papieskich trend do nich nawi¹zuj¹cy i nimi inspiro-
wany. Leon XIII i Pius XI pomimo krytycznego stanowiska wobec kapitalizmu
du¿o dosadniej potêpiali socjalizm. Szala zdecydowanie przechyli³a siê na korzyœæ
socjalizmu za pontyfikatu Jana XXIII, zaœ za Paw³a VI dziedzictwo marksizmu
osi¹gnê³o apogeum w nauczaniu Koœcio³a. Przedostatni papie¿, Jan Pawe³ II okreœ-
lany przez katolików jako piewca kapitalizmu, w rzeczywistoœci w swej pracy rów-
nie¿ prezentowa³ pewn¹ ambiwalencjê. W jego przypadku nie bez znaczenia mo¿e
byæ równie¿ dziedzictwo kulturowe oraz fakt, ¿e jako jedyny wywodzi³ siê z kraju,
który próbowa³ socjalizm praktykowaæ16.

Na koniec nale¿y odnieœæ siê równie¿ do formalnej wyk³adni etycznej, któr¹ dla
katolików jest Katechizm Koœcio³a Katolickiego17. Publikacja ta wiêkszoœæ miejsca
poœwiêca kwestiom dogmatycznym, wyp³ywaj¹ z niej jednak pewne wnioski rów-

Etyka gospodarcza w spo³ecznej nauce Koœcio³a katolickiego 355

16 7 lipca 2009 roku opublikowana zosta³a pierwsza spo³eczna encyklika Benedykta XVI Caritas
in veritate. Odwo³uj¹c siê do tekstu, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e trend idei socjalistycznych zdecydo-
wanie zachowany jest równie¿ w tym tekœcie, zw³aszcza bior¹c pod uwagê bezpoœrednie odniesienia
do Paw³a VI. Benedykt XVI oskar¿a wspó³czesn¹ formê liberalizmu o zaistnia³y kryzys gospodarczy.
Domaga siê zwiêkszenia kontroli pañstwa nad rynkiem, domaga siê od korporacji i œrodowisk miê-
dzynarodowych pracy nad wspólnym dobrem, w które uderza w³aœnie dzia³alnoœæ niektórych korpo-
racji. Encyklika zawiera równie¿ krytykê stosunków pracowniczych panuj¹cych w korporacjach, kry-
tykê nasilaj¹cych siê nierównoœci i wreszcie fragmenty o wydŸwiêku antyglobalistycznym oraz
ubolewanie nad narastaj¹cymi w spo³eczeñstwach, jak i strukturze miêdzynarodowej nierównoœciami.
Bardzo wiele miejsca zajmuje w encyklice kwestia poszanowania natury i rozwa¿nego gospodarowa-
nia jej zasobami, co równie¿ zdaje siê byæ elementem charakterystycznym dla programów lewico-
wych: „[...] Potrzebna jest skuteczna zmiana mentalnoœci, która nas sk³oni do przyjêcia nowych sty-
lów ¿ycia, «w których szukanie prawdy, piêkna i dobra, oraz wspólnota ludzi d¹¿¹cych do wspólnego
rozwoju by³yby elementami decyduj¹cymi o wyborze jakoœci konsumpcji, oszczêdnoœci i inwestycji».
Ka¿de naruszenie solidarnoœci i przyjaŸni obywatelskiej powoduje szkody ekologiczne, podobnie jak
ze swej strony degradacja œrodowiska wywo³uje niezadowolenie w relacjach spo³ecznych. Przyroda,
zw³aszcza w naszych czasach, jest tak bardzo wintegrowana w dynamiki spo³eczne i kulturowe, ¿e
nie stanowi ju¿ niemal zmiennej niezale¿nej. Pustynnienie ziemi i zubo¿enie produkcyjne niektórych
obszarów uprawnych s¹ równie¿ skutkiem zubo¿enia zamieszkuj¹cej je ludnoœci i jej zacofania. Dy-
namizuj¹c rozwój ekonomiczny i kulturalny tej ludnoœci, chroni siê równie¿ naturê. Ponadto, ile¿ za-
sobów naturalnych zniszczy³y wojny! Pokój narodów i miêdzy narodami umo¿liwi³by równie¿ wiêk-
sz¹ ochronê natury. Zagarnianie zasobów, zw³aszcza wody, mo¿e wywo³ywaæ powa¿ne konflikty
miêdzy zaanga¿owanymi spo³ecznoœciami. Pokojowa umowa, dotycz¹ca wykorzystywania zasobów,
mo¿e ocaliæ przyrodê i jednoczeœnie dobrobyt zainteresowanych spo³eczeñstw [...] Trzeba, ¿eby by³o
coœ w rodzaju ekologii cz³owieka pojmowanej we w³aœciwym sensie [...]. Dla ochrony przyrody nie
wystarcz¹ dzia³ania pobudzaj¹ce lub hamuj¹ce gospodarkê, ani nawet nie wystarcz¹ odpowiednie po-
uczenia. S¹ to wa¿ne narzêdzia, ale decyduj¹cym problemem jest ca³oœciowa postawa moralna
spo³eczeñstwa” (Caritas... 48–49).

17 Ostatnia wersja Katechizmu zosta³a po raz pierwszy opublikowana w 1992 roku. Jest to oficjal-
na wyk³adnia wiary, doktryny i moralnoœci katolickiej. Przygotowaniem Katechizmu zajê³a siê komi-
sja przy Kongregacji Nauki i Wiary, ostatecznie zatwierdzi³ go papie¿.



nie¿ w odniesieniu do etyki gospodarczej. „Uwzglêdniaj¹c wspólnotowy charakter
ludzkiej spo³ecznoœci przywrócone do ³ask zostaje pojêcie dobra wspólnego w sen-
sie sumy warunków ¿ycia spo³ecznego, jakie [...] zrzeszeniom b¹dŸ poszczególnym
cz³onkom spo³eczeñstwa pozwalaj¹ osi¹gn¹æ pe³niej i ³atwiej swoj¹ doskona³oœæ”
(Katechizm 1924). Odpowiedzialnoœci¹ za zapobieganie dysproporcjom pomiêdzy
bogactwem i ubóstwem obywateli obci¹¿one zosta³o tu pañstwo, na obywatelach
spoczywa natomiast obowi¹zek dzia³ania na korzyœæ dobra wspólnego, budowanie
i wspieranie instytucji, które przyczyniaj¹ siê do jego powstawania i trwania. Bez
w¹tpienia w takim w³aœnie kontekœcie funkcjonowaæ powinien równie¿ biznes pry-
watny, maj¹cy przecie¿ niezwyk³¹ si³ê sprawcz¹ w odniesieniu do warunków ¿ycia
spo³ecznego. Katechizm wymaga równie¿, by szanowana by³a godnoœæ cz³owieka,
a co za tym idzie wyrównywane wszelkie dysproporcje spo³eczne i gospodarcze,
co równie¿ nale¿y do zakresu mo¿liwoœci tych, którzy zajmuj¹ siê jak¹kolwiek
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Najszerzej o etyce gospodarczej mówi jednak artyku³ 7 Katechizmu, dzia³ 2,
rozdzia³ 2, czêœæ 3 w ca³oœci poœwiêcony siódmemu przykazaniu „nie kradnij”. Po-
twierdzone tu zostaje prawo do poszanowania w³asnoœci prywatnej (i wykorzysty-
wania jej dla ogólnego rozwoju), jednak ciê¿ar ulega przeniesieniu z dowodzenia
owego prawa do wypunktowania dzia³añ w to prawo uderzaj¹cych, wœród których
s¹, miêdzy innymi: „wyp³acanie niesprawiedliwych wynagrodzeñ, brak ducha od-
powiedzialnoœci za cudze mienie, wy³udzanie rent, zapomóg i subwencji, wykorzy-
stywanie zajmowanego stanowiska lub urzêdu dla niesprawiedliwego wzbogacenia
siê, niedotrzymywanie umów, oszustwo w handlu i spekulacja, która polega na
sztucznym podwy¿szaniu cen towarów [...]; lichwa, która polega na wykorzysty-
waniu ciê¿kiego po³o¿enia drugiego cz³owieka, korupcja [...], przyw³aszczenie
i korzystanie w celach prywatnych z w³asnoœci przedsiêbiorstwa; Ÿle wykonane
prace, przestêpstwa podatkowe; fa³szowanie czeków, rachunków, nadmierne wy-
datki, marnotrawstwo” itd. (Katechizm, cz. 3, dzia³ 2, rozdz. 2, art. 7,1). Potêpia
siê równie¿ wszelkie dzia³ania zmierzaj¹ce do zniewalania, kupowania, sprzedawa-
nia ludzi, czyli generalnie przedmiotowego ich traktowania. Wydaje siê, ¿e znacze-
nie tego artyku³u mo¿na odczytywaæ zarówno na poziomie dos³ownym, jak
i w sposób bardziej wysublimowany. Nie jest bowiem tajemnic¹, ¿e wspó³czesny
biznes nie ma skrupu³ów przed przekupywaniem pracowników konkurencji, mani-
pulowaniem klientami czy uprawianiem szpiegostwa gospodarczego.

Katechizm promuje postawê proekologiczn¹, zobowi¹zuje cz³owieka do ¿yczli-
woœci wobec zwierz¹t oraz poszanowania integralnoœci œwiata natury. Wreszcie
w podsumowaniu odrzuca dzia³alnoœæ gospodarcz¹, której podstawowym celem
jest zysk. Kierownicy przedsiêbiorstw powinni przede wszystkim zwróciæ uwagê
na dobro zatrudnionych, wyra¿one poprzez troskê o miejsce pracy, niedyskrymino-
wanie ich ze wzglêdu na p³eæ, wiek, zdrowie, pochodzenie lub narodowoœæ, a tak¿e
zapewniæ pracownikom odpowiednie wynagrodzenie.
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5. Zakoñczenie

Jak przedstawia powy¿szy tekst, zainteresowanie Koœcio³a katolickiego kwestia-
mi etycznego gospodarowania by³o mu w³aœciwe praktycznie od zarania. Niezwy-
kle mocna pozycja Koœcio³a w œredniowieczu, panuj¹ce powszechnie stosunki feu-
dalne, dos³ownoœæ traktowania przekazu Starego i Nowego Testamentu sprawi³y,
¿e przez pierwsze tysi¹c piêæset lat istnienia Koœció³ poœwiêca³ siê g³ównie analizie
zgodnoœci pewnych zachowañ gospodarczych z tym, na co zezwala Biblia. W cen-
trum zainteresowania by³o przede wszystkim prawo do domagania siê procentu od
po¿yczki, stosunek do posiadanego maj¹tku, wartoœæ dóbr materialnych w oczach
Boga itp.

Upadek znaczenia Koœcio³a katolickiego wynikaj¹cy najpierw z przemian struk-
tury religijnej Europy, jakie przynios³a reformacja, a nastêpnie Rewolucja Francu-
ska; idee socjalistyczne i liberalne sprawi³y, ¿e nauczanie Koœcio³a musia³o prze-
nieœæ ciê¿ar z upominania i usprawiedliwiania nierównoœci spo³ecznych jako zgod-
nych z bo¿ym zamys³em, jak mia³o to miejsce w œredniowieczu, na realne
problemy ludzi, którzy w Koœciele pozostali oraz ustosunkowaæ siê do sytuacji
spo³eczno-politycznej. St¹d te¿ g³ówne zagadnienia charakteryzuj¹ce nauczanie
o etyce gospodarczej w XIX i XX wieku skupiaj¹ siê na problematyce prawa do
w³asnoœci prywatnej i swobodnego ni¹ dysponowania, prawie do pracy i p³acy oraz
po³o¿eniu spo³ecznym robotników.

Prze³om XX i XXI wieku przyniós³ rozpad ZSRR oraz upadek socjalizmu
w Europie Wschodniej i zmiany w kapitalizmie. Wraz z globalizacj¹ wyraŸnie do-
strzegalna sta³a siê polaryzacja spo³eczeñstwa, która uderza w poczucie solidaryz-
mu ludzkiego. Problem niedoboru w cywilizacji zachodniej zast¹piony zosta³
w du¿ym stopniu nadmiarem, marnotrawstwem i szaleñstwem konsumpcji. Proble-
mem jest dyskryminacja p³ci, wieku, narodowoœci, rasy czy pogl¹dów; nieadekwat-
ne wykorzystywanie mo¿liwoœci pracowników (nie tylko tych zmuszonych do po-
szukiwania pracy poza miejscem zamieszkania) oraz arogancja w u¿ytkowaniu
ziemskich zasobów. Za niepokoj¹ce mo¿na uznaæ zjawisko wnikania korporacji we
wszystkie dziedziny ¿ycia pracowników oraz „neofeudalne” stosunki panuj¹ce
w firmach. Byæ mo¿e ponownej analizy bêdzie wymaga³a równie¿ pozycja Koœ-
cio³a w odniesieniu do dzia³alnoœci sektora bankowego w kontekœcie zarówno
oprocentowania po¿yczek, jak i prawa do w³asnoœci prywatnej. Bior¹c pod uwagê
powszechnoœæ ¿ycia na kredyt w krajach kultury zachodniej, coraz mniej osób rze-
czywiœcie dysponuje w³asnoœci¹ prywatn¹. Te, oraz zapewne wiele innych kwestii
zwi¹zanych z etycznym gospodarowaniem we wspó³czesnym œwiecie stanowi¹
jednak temat na osobne opracowanie.
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Business Ethics in Social Teaching of Catholic Church

S u m m a r y: The article is a Abstract of opinions of the Catholic Church with regard to the
question of business ethics. It is presenting a changing overview of priorities since the early
Middle Ages, when the main concern was a problem of usury, richness or trade, through the
turbulent times of XIX and XX century, where the main reflection was related to private own-
ership and value of human work, ending with the contemporary times.
The first part discusses the roots of Catholic social teaching, which are dating back to the Mid-
dle Ages and writings of Saint Ambrosius and Augustine. The important contribution into so-
cial teaching were also the ideas of scholastics – Thomas Aquinas and the late Spanish scho-
lastics. The second part of the paper refers to the classic period in Catholic social teaching,
that means since the encyclical Rerum Novarum of the pope Leo XIII, till Laborem Exercens
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of John Paul II. Then, a short resume of contemporary teaching follows, which includes cho-
sen encyclicals by John Paul II, published after 1989 and also dogmatic point of view of Cath-
olic Church contained in the last edition of Catechism of Catholic Church.

K e y w o r d s: business ethics, Catholic social teaching.
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