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Streszczenie: Artykut traktuje o roli regulacji rynkowych w warunkach, ktore odstaja od
warunkéw petnej konkurencji. Dazenie do generowania wynikow bliskich tym, jakie daje kon-
kurencja doskonata w warunkach szerokiego spektrum réznych form rynkowych, obok zasad
konstytutywnych narzuca potrzebe wdrazania zasad regulujacych. Dla osiagania wysokich po-
ziomow skuteczno$ci — ksztaltowania korzystnych relacji w stosunkach regulacyjnych — regu-
lator potrzebuje silnego wsparcia w postaci stabilnego prawa i profesjonalnej kadry ekspertow.
A to wymusza konieczno$¢ niezaleznos$ci regulatora.

Skuteczne postugiwanie si¢ konkurencja jako zasada or-
ganizacji spoleczenstwa wyklucza pewne, oparte na przy-
musie, rodzaje ingerencji w zycie gospodarcze, dopuszcza
jednak inne, ktére moga w znaczacy sposob wspomagac jej
dziatanie, a nawet wrgcz wymaga pewnego rodzaju posu-
nig¢ ze strony wladzy panstwowe;j.

(F. A. von Hayek)

1. Wstep

Wykorzystaniu potencjatu produktywnosci tkwiacego w gospodarce opartej na
konkurencji ma stuzy¢ dazenie do osiagania naczelnych celow gospodarczych —
wolnos$ci, réwnosci 1 odpowiedzialnosci realizowalnych jedynie poprzez zapewnie-
nie sprawnego dzialania mechanizmu konkurencji. Takie ujgcie zarzadzania rzadki-
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mi zasobami gospodarki stanowi element przewodni w skonstruowanym przez or-
doliberatow konkurencyjnym tadzie gospodarczym. W czgsto spotykanych warun-
kach gospodarczych, gdy rynek przyjmuje inna form¢ niz pelna konkurencja
zasady konstytuujace tad gospodarczy wymagaja uzupehienia przez zasady regu-
lujace.

Arbitralno$¢ instytucji publicznych eksponowana w ordoliberalnym podejsciu
do polityki gospodarczej wskazuje na nie jako na gwarant egzekwowania przyjg-
tych zasad gry rynkowej oraz zabezpieczenie przed przejmowaniem przewagi ryn-
kowej przez podmioty.

W takim tez kontekscie postrzegane bgda w niniejszym artykule agencje regu-
lujace, nadzorujace i koordynujace procesy gospodarowania na obszarach, na kto-
rych nierealizowalna jest pelna konkurencja.

Artykul jest proba wskazania na kluczowa rolg niezaleznych agencji regulacyj-
nych, jaka zostaje im przypisana w procesie konstruowania tadu gospodarczego ba-
zujacego na konkurencji. W pierwszym rozdziale zostang przedstawione naczelne
zadania, jakie niezalezne agencje regulacyjne maja do odegrania w konstruowaniu
konkurencyjnego porzadku gospodarczego. W drugim rozdziale zostana zaprezen-
towane plaszczyzny relacji wystepujacych w niezaleznej regulacji sektorowej oraz
sposoby ich usprawniania. Trzeci rozdziat zostanie poswigcony niezaleznosci regu-
lacji w obszarze telekomunikacji.

Celem artykutu jest wskazanie na regulacje jako na wazny element procesu kon-
struowania gospodarki opartej na konkurencji.

2. Ordoliberalizm a niezaleznos¢ instytucji publicznych

Zapewnienie sprawnego dziatania mechanizmu cen doskonatej konkurencji, sta-
bilizacja warto$ci pieniadza, otwarto$¢ rynkéw, zapewnienie i zabezpieczenie
wlasnosci prywatnej, wolnos¢ zawierania umow, odpowiedzialno$¢ za podejmowa-
ne decyzje gospodarcze, stabilizacja polityki gospodarczej — inaczej zapewnienie
funkcjonalnosci fundamentalnych zasad ordoliberalizmu (zasad konstytuujacych)
(Eucken 2003, s. 74) uzupehiane jest zasadami regulacyjnymi. Bowiem w budo-
waniu gospodarki opartej na konkurencji nie jest mozliwe pominigcie problemu
zwiazanego ze zjawiskiem konkurencji, a przejawiajacego si¢ immanentng tenden-
cja do koncentrowania sity rynkowej w celu wyeliminowania konkurentéw (Pysz,
2008, s. 37, 74-75). Jakakolwiek forma dominacji na rynku zawsze zagraza spraw-
nosci porzadku gospodarczego.

Juz funkcjonowanie zasad konstytuujacych w gospodarce wyklucza w duzej
mierze niebezpieczenstwo, wynikajace z dziatania ,prywatnych grup domi-
nujacych”, a potencjal panstwa w odniesieniu do kontroli monopoli, ktérych istnie-
nie jest nie do uniknigcia, wzrasta (Eucken, 2005, s. 333).
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Aby kontrola monopoli skutkowata pozadanymi efektami, niezbedne jest odse-
parowanie jej od mozliwych wptywow grup nacisku. W tym celu strategiczne jest
nadanie organowi regulujacemu dziatanie monopolu niezalezno$ci — podlegtosci je-
dynie wobec ustawy.

Instytucje regulacyjne dzialaja réwniez w ramach przyjetych w danym kraju ce-
16w regulacyjnych, a te z kolei warunkowane sa konieczno$cia rozwoju sektorow
(telekomunikacyjnego, elektroenergetycznego, transportowego itp.) dla usprawnie-
nia dziatania calej gospodarki (Wydro, 2000, s. 36).

Regulacyjne dziatanie organow publicznych postrzegane jest jako stata i skon-
centrowana kontrola spolecznie strategicznych obszaréw gospodarki. Takie ujecie
roli agencji regulacyjnych wskazuje, ze dazenie do osiagania celow regulacyjnych
dokonuje si¢ nie jedynie poprzez uchwalanie prawa, ale i angazowanie specjali-
stycznych zasoboéw wiedzy i $ciste zaangazowanie w regulowang dziatalnos¢. Tego
rodzaju podejscie do regulacji wymusza tworzenie si¢ specjalistycznych i niezalez-
nych agencji regulacyjnych, ktérym powierzone zostaja takie elementy procesu re-
gulacyjnego, jak: ustalanie zasad dziatania regulacyjnego, wyrokowanie, badanie
obszaréw regulacyjnych oraz egzekwowanie prawa i przyjetych regul postgpowa-
nia (Majone, Surdej, 2006, s. 5-9, 25-27).

Agencje regulacyjne funkcjonuja jako czgs$¢ sktadowa rzadu, ktére z mocy pra-
wa podejmuja koncowe i wiazace dzialania — przyjmowanie stosownych procedur
stanowienia prawa, orzekanie — majace oddziatywac¢ na prawa i obowiazki podmio-
tow (Majone, Surdej, 2006, s. 16).

Przestanka do nadawania niezalezno$ci agencjom regulacyjnym jest che¢ dele-
gowania przez politykéw kompetencji regulacyjnych do specjalistycznych instytu-
cji pozostajacych poza ich kontrola. Delegowanie uprawnien regulacyjnych naste-
puje w celu zwickszenia wiarygodnosci prowadzonej polityki sektorowej (Gilardi,
2002, s. 874). Jako kolejne przyczyny przenoszenia regulacyjnych uprawnien do
niezaleznych instytucji wymienia si¢ potrzebg ciaglego dostosowywania prawa re-
gulacyjnego do zmieniajacego si¢ otoczenia naukowo-technicznego, rozwiazanie
problemu zwiazanego z brakiem zasobow ministerstw do wykonywania wysoce
technicznych zadan regulacyjnych, mozliwos$¢ odbywania konsultacji publicznych
(hearings) na temat podejmowanych dziatan regulacyjnych, wigksze prawdopodo-
bienstwo przyciagnigcia wysoko wykwalifikowanych ekspertow nieograniczonych
regutami shuzby cywilnej (Majone, Surdej, 2006, s. 17).

W gestii urzedu regulacyjnego lezy tworzenie warunkow do takiego zachowania
przedsigbiorstw, ktore sa przedsigbiorstwami naturalnie monopolistycznymi, jak
gdyby dziataty w warunkach wolnej konkurencji (Eucken, 2005, s. 335).

Wymuszanie na monopolach, ktérych istnienie jest nieuniknione, zachowan,
ktore beda takie, jak zachowanie firm w peinej konkurencji ma kluczowe znacze-
nie dla tworzenia konkurencyjnego tadu gospodarczego i gospodarki opartej na
konkurencji.
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Generowanie wynikow ekonomicznych, analogicznych do tych osiaganych
w warunkach konkurencji, wymaga wprowadzenia stabilnych zasad dzialania
przedsigbiorstw w poszczegdlnych, naturalnie zmonopolizowanych sektorach lub
segmentach rynkowych oraz bezwzglednego eliminowania sytuacji, gdzie prawo
ustanowione przez panstwo zostaje wypierane przez zmonopolizowane grupy inte-
resu (z wyjatkiem takiego prawa, ktore powstaje w odpowiedzi na potrzeby spraw-
niejszego realizowania si¢ praw rynku) (Eucken, 2005).

Ordoliberalne podejscie do formowania gospodarki opartej na konkurencji na-
rzuca bezwzgledna konieczno§¢ wprowadzania ,,przymusu” (Eucken 2005, s. 336)
zawierania uméw miedzy dostawcami i odbiorcami (kontraktacji) dla otrzymania
efektu w postaci ,,automatyzmu rynkowego”, jaki generowany jest w warunkach
petnej konkurencji.

Zabronione jest dla utrzymania sprawnosci konkurencji w gospodarce réznico-
wanie cen przez monopolistow na te same ustugi czy towary. Istotne jest ustalanie
cen dla dobr wytwarzanych w warunkach naturalnie odstajacych od pelnej konku-
rencji. Trudnos¢, jaka si¢ tutaj wylania wiaze si¢ z wyliczaniem kosztow, czy
doktadniej z ekonomiczna niemoznos$cia ustalania ceny na poziomie kosztu kran-
cowego. Stad szczegolnie istotna jest potrzeba nacisku ,,ustawodawstwa monopolo-
wego 1 nadzoru nad monopolami” na intensyfikowanie staran przedsigbiorstw
w kierunku przyblizania si¢ przez nich do optimum ekonomicznego, kiedy rynek,
na ktorym dziataja pozbawiony jest naturalnej presji rynkowe;j.

Oparcie gospodarki na konkurencji poprzez wprowadzanie w zycie zasad kon-
stytutywnych (likwidowanie si¢ monopoli) niweluje skalg problemow, jakie wyni-
kaja dla spoteczenstwa z monopolizacji rynkéw. Dodatkowo, podtrzymywanie sku-
tecznej ,,profilaktyki” nadzoru nad monopolami ulatwia korygowanie znie-
ksztatcen, ktore wywotywane sa przez te formy rynku (Eucken 2005, s. 339).

3. Niezaleznos¢ organu regulacyjnego
w kontekscie analizy struktury zaleznosci

Niezalezne agencje zostaty powolane do istnienia gtdéwnie we wczesniej znacjo-
nalizowanych sektorach (telekomunikacja, energetyka), jak i w przemystach, gdzie
szczegblnie wymagana jest ochrona konsumenta (sektor spozywczy), oraz innych,
jak sektor ustug finansowych. Instytucje niezalezne roznia si¢ od zwyktej biurokra-
cji gtownie w takich aspektach funkcjonowania, jak niezaleznos¢ od wpltywow po-
litycznych, specjalizacja w obrgbie wyszczegdlnionych zadan i konkretne kompe-
tencje. Polityczna niezalezno$¢ instytucji regulacyjnych, przejawiajaca si¢ w statu-
sie prezesa i zarzadu agencji, relacji z rzadem i parlamentem oraz w stopniu
finansowej 1 organizacyjnej autonomii, realizowana jest za pomoca ustaw, okres-
lajacych rozne aspekty statusu agencji (Gilardi, 2001).
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Chociaz powigzania prawno-organizacyjne jednostki regulacyjnej z minister-
stwem stanowig zrodto obnizania kosztow prowadzenia regulacji — korzystanie
z wyposazenia i do$wiadczenia pracownikow ministerstwa, to obiektywizm
dzialania regulatora moze zosta¢ powaznie naruszony w sytuacji, gdy ministerstwo
peni funkcje wiascicielskie czy niekiedy czgSciowo regulacyjne (Wydro, 2000,
s. 62—64). Catkowita niezalezno$¢ regulatora jest jednak niemozliwa, ani tez nie
jest pozadana (Kahn, 1996). Niezbedne jest wypracowanie kompromisu miedzy
niezalezno$cia regulatora i jego poparciem dla celéw polityki partii rzadzacej
(Smith, 1997).

Zinstytucjonalizowany, niezalezny system regulacyjny ma rozwiazywac trud-
nosci wynikajace z niespojno$ci wylaniajacych si¢ na linii regulowane firmy —
regulator — spoleczenstwo. Zrodlem probleméw, wynikajacych z relacji wyste-
pujacych migdzy tymi trzema grupami podmiotéw rynkowych i narzucajacych po-
trzebg regulacyjnego monitoringu, jest fakt istnienia asymetrii informacji oraz po-
trzeba generowania bodzcow sklaniajacych firmy do efektywnych i spolecznie
optymalnych dziatan.

Strukture zalezno$ci wylaniajaca si¢ w naturalnie monopolistycznych, regulowa-
nych sektorach mozna zobrazowa¢ w trzech wymiarach. Pierwszy z wymiarow za-
leznos$ci wylania si¢ w stosunkach wtadze panstwowe (organ regulacyjny) — regu-
lowane przedsigbiorstwo. Nadrzednym zadaniem regulatora jest maksymalizowa-
nie dobrobytu spolecznego w ramach ograniczen bodzcowych, ktore wynikaja
z przewagi informacyjnej przedsigbiorstwa i jego zachowan. Problem regulacji po-
lega gtownie na niwelowaniu luki informacyjnej, jaka posiada regulator na temat
kosztow i popytu regulowanego przedsigbiorstwa (badania rynku, kontrola firmy,
audyt zewnetrzny). Zarowno dlugookresowe zobowigzania, jak i krotkookresowe
korekty decyzji regulacyjnych prowadza czesto do niepozadanych efektow, jakimi
moga by¢ w dlugim okresie na przyktad bledy regulacyjne, wynikajace ze zmian
technologii. Stad pobudzanie konkurencji lub tworzenie mechanizmoéw wiernie ja
nasladujacych (tj. tworzenie kontestowalnoséci rynkowej, organizowanie wolnych
przetargdw o prawo do dostarczania na rynek ustugi, regulacja putapem cenowym,
regulacja stopy zwrotu, regulacja wzorcowa) sa pozadanymi, alternatywnymi spo-
sobami rozwigzywania probleméw, wynikajacych z asymetrii informacji w tym
wymiarze zaleznosci.

Relacja migdzy regulatorem a spoleczenstwem (drugi z wymiaréw zalezno$ci)
rodzi si¢ na podtozu roli, jaka ma spetnia¢ regulator jako podmiot odpowiedzialny
za gromadzenie informacji. Moze on zostawa¢ poddawany zestawom naciskéw ze
strony grup interesow. W tym $wietle istnieje zagrozenie, ze regulator moze nie
mie¢ wystarczajacych bodzcow do gromadzenia informacji na temat technologii
i ekonomiki sektora albo moze wykorzysta¢ uzyskana wiedzg¢ niezgodnie z intere-
sem spotecznosci, co nasila si¢ wraz ze wzrostem asymetrii informacji. Istotne za-
tem jest podejmowanie w trakcie regulacji dzialan zmierzajacych do obnizania
poziomu asymetrii informacji migdzy regulatorem a spoteczenstwem poprzez orga-
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nizowanie otwartych debat, upublicznianie dokumentéw, mozliwos¢ niezaleznego
odwotywania si¢ do procedur, mozliwos¢ uzyskania wyjasnien dotyczacych podej-
mowanych decyzji (Laffont, Tirole, 2002, s. 58-60).

Trzeci aspekt zaleznosci wylania si¢ w relacji wtadza panstwowa (rzad lub par-
lament) a regulator. Nastgpuje tutaj przesunigcie przez politykow ,,cigzaru” osiaga-
nia pewnych celow do regulatora. Minimalizujac koszty wynikajace z btednych
czy niepopularnych decyzji regulacyjnych, podnoszac wiarygodnos¢ i spojnosé
prowadzonej polityki regulacyjnej regulator zostaje ,,wyposazony” w pewna
wiazke kompetencji (Majone, 2005; Gilardi, 2001; Fiorina, 1982).

W kazdym w wyzej zobrazowanych wymiaréw kluczowa role wydaje si¢ odgry-
waé niezalezno$¢ regulatora, gtdownie jako posrednika migedzy wladzami panstwa
a regulowang firma czy wtadzami panstwa a spoteczenstwem i na odwroét. Finanso-
wa, polityczna czy ,sektorowa” autonomia regulatora, uzupeliona sprawnie
dzialajacym prawem i wydajnymi zasobami regulacyjnymi (zorientowany zadanio-
wo kapitat ludzki), pozwala skuteczniej dazy¢ do realizowania si¢ wolno$ci, row-
nosci i odpowiedzialno$ci na wybranych obszarach gospodarki.

4. Niezaleznos¢ organu regulacyjnego
w sektorze telekomunikacyjnym

Potrzeba zagwarantowania powszechnosci ustug, ochrony intereséw uzytkowni-
koéw, ksztattowania struktury sektora telekomunikacyjnego i jego konkurencyjnos-
ci, zagwarantowania istnienia warunkow niedyskryminacji dziatalnosci dla wszyst-
kich operatoréw, monitorowania dziatan operatora dominujacego, dbatosci o postep
techniczny w sektorze, zapewnienia podstawowych warunkow dzialania rozumia-
nych jako ustalanie planu numeracyjnego, okreslenie zasad polaczen migdzyopera-
torskich, zarzadzania wykorzystaniem ograniczonych zasobéw w postaci widma
czestotliwosci radiowych czy prawa drogi, koniecznos¢ stymulowania inwestycji
telekomunikacyjnych, informowania o technicznych, ekonomicznych i prawnych
aspektach dziatan telekomunikacyjnych uzasadniaja istnienie instytucji regulacyj-
nych dla sektora telekomunikacyjnego w otoczeniu szeroko zakrojonych dziatan
deregulacyjnych i liberalizacyjnych w sektorze (Wydro, 2000, s. 36).

Sektor telekomunikacyjny jest obszarem gospodarki, gdzie ujawniaja si¢ de-
strukcyjne dla istnienia konkurencji sily, wynikajace z naturalnej tendencji przed-
sigbiorstw do generowania renty, z powodu specyfiki stosowanej technologii i po-
wszechnosci §wiadczonych ustug (potrzeba zabezpieczenia odbiorcow). Oczywista
szkodliwo$¢ badz niemozno$¢ stworzenia efektywnej konkurencji wymusza ko-
nieczno$¢ regulacji w tych warunkach, lecz nie implikuje koniecznosci rezygnowa-
nia z konkurencji tam, gdzie jest ona mozliwa (por. Hayek, 2003, s. 51).

Zawodno$¢ mechanizmu rynkowego, ujawniajaca si¢ na rynkach ustug teleko-
munikacyjnych, wyptywa glownie z istnienia efektow zewngtrznych sieci, ujawnia-
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nia si¢ ustug telekomunikacyjnych jako wykazujacych cechy doébr publicznych, zi-
dentyfikowania telekomunikacji jako monopolu naturalnego, powstawania wyso-
kich barier wejscia na rynek i wyjscia z niego'. Konieczno$é utrzymania
funkcjonalnosci infrastruktury (zapewnienie jej odpowiedniej wydajnosci, pod-
faczenie do niej jak najwigkszej liczby uzytkownikow koncowych), potrzeba po-
wszechnej dostgpnosci do ustug, korzysci ze skali (lokalna sie¢ stacjonarna, koszt
podiaczenia do danej sieci), wysokie koszty inwestycji infrastrukturalnych oraz ist-
nienie kosztow utraconych (rynki bezsporne, non-contestable market) eliminuja
mozliwo$¢ wprowadzania konkurencji na pewne obszary telekomunikacji. Ograni-
czonos$¢ lub brak konkurencji tworzy potrzebg obecnosci regulatora, ktora przeja-
wia si¢ w monitorowaniu funkcjonowania przedsigbiorstwa, w gromadzeniu infor-
macji niezbgdnych do prowadzenia polityki sektorowej i ograniczania nadmiernej
renty przedsigbiorstw (Sappington, Stiglitz, 1987, s. 579), jak i zabezpieczaniu in-
teresow odbiorcow ustug.

Na rynkach telekomunikacyjnych warunkiem wstgpnym konkurencji jest efek-
tywna regulacja. Domena dziatan regulacyjnych w takich sektorach, jak telekomu-
nikacja jest umozliwienie wolnego dostepu do rynku, obejmujace nie jedynie ze-
zwolenie (koncesja, zezwolenie, zgloszenie) do rozpoczecia dziatalnosci, ale i swo-
bodne wejscie na rynek. Problem ten dotyczy nieograniczonego dostgpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej”. Wytania si¢ tutaj kluczowa rola regulatorow
sektora, ktora sprowadzac by si¢ miala do obowiazku rozwazania kwestii udostgp-
niania elementow sieci, umozliwiania i ulatwiania korzystania z sieci lub jej czgsci.
Na rynkach podstawowych ustug telekomunikacyjnych, w warunkach braku kon-
kurencji, gdzie monopolista publiczny zostatl sprywatyzowany, stymulowanie,
zblizonych do warunkéw konkurencyjnych, efektow dziatalnosci operatora poprzez
na przyktad ustalanie cen dla konsumentow, ma spetnia¢ rolg niedoskonatego sub-
stytutu konkurencji. W przypadku, gdy operator zasiedzialy kontroluje dostgp do
infrastruktury, na przyktad sieciowej, ustanowienie efektywnych regulacji interko-
neksyjnych jest warunkiem wstgpnym konkurencji. Wystepuje jednak konflikt mig-
dzy celami regulacyjnymi zapewniania efektow rynkowych takich, jakie dostar-
czylaby konkurencja, dostgpem do sieci w kazdym czasie i tworzeniem odpowied-
nich bodzcow do redukcji kosztow 1 ekspansji sieci (mechanizm regulacyjny
ustalajacy ceng na poziomie, na przyklad kosztow przecigtnych w kazdym punkcie
czasu pobudza efektywnos$¢ alokacyjna, eliminujac bodzce do redukowania kosz-
tow, a ustalanie cen na jaki$ okres pozwala firmom korzysta¢ z wygenerowanych
zyskow, tworzac w ten sposob bodzce do redukeji kosztow, ale kosztem efektyw-
nosci alokacyjnej) (Laffont, Rey, Tirole, 1998).

'L Crocq, Régulation et réglementation dans les télécommunications, Paris 2004, s. 53, za: Kaw-
ka, 2006, s. 77.

2 Ekonomiczna przestanka dotyczaca marnotrawstwa zwiazanego z powielaniem sieci czynita
sektor telekomunikacyjny naturalnie monopolistycznym obszarem gospodarki.
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W warunkach gospodarek wschodzacych, gdzie nowo sprywatyzowane przed-
sigbiorstwa telekomunikacyjne posiadaja najczesciej wysoki stosunek wielkosci za-
angazowanego czynnika pracy do czynnika kapitatu dla bardziej efektywnego
funkcjonowania tych przedsigbiorstw — poprawy ustug i pelnego zaspokojenia po-
pytu — wymagane sa znaczne naktady kapitatlowe (Noll, 1999, s. 35). Synteza wy-
nikow badan telekomunikacyjnych przedsigbiorstw uzytecznosci publicznej z pig-
ciu krajow (Argentyny, Chile, Jamajki, Filipin, Wielkiej Brytanii) wskazuje, ze
trwate 1 dlugofalowe inwestycje wymagaja mechanizméw hamowania arbitralno$ci
administracyjnej rzadu (Spiller i in., 1993, s. 216).

Niezbgdna jest implementacja zestawu takich mechanizmoéw, jak: systemowe
ograniczenia dyskrecjonalno$ci regulatora, formalne lub nieformalne procedury
ograniczania mozliwo$ci zmian systemu regulacyjnego, srodki wymuszania tych
ograniczen. Mechanizmy, ktére wiarygodnie ograniczajq arbitralno$¢ dziatan admi-
nistracyjnych rzadu i przyciagaja inwestorow.

Procedury regulacyjne musza odznacza¢ si¢ przewidywalnoscia, odpowiedzial-
noscig i transparentno$cia. Organy regulacyjne powinny dysponowa¢ kompetentna,
apolityczna 1 profesjonalng kadra, dziatajaca w ramach ustawy, pobudzajacej kon-
kurencjg 1 promujacej polityke i praktyki bliskie rynkowym mechanizmom. Powin-
ny by¢ one réowniez poddane systemowym (substantive) 1 proceduralnym wymo-
gom zapewniajacym integralno$¢, niezalezno$¢, odpowiedzialno$¢, transparent-
no$¢, spojnosé, zabezpieczenie potencjatu personalnego i finansowego (Kessides,
2004, s. 18, 110-111).

Strategicznym obszarem regulacji jest problem zobowiazania do nie obnizania
stopy zwrotu z inwestycji ponizej poziomu, jaki osiagngtaby w warunkach wolne;j
konkurencji, szczegdlnie w warunkach niestabilno$ci gospodarczo-politycznej kra-
jow rozwijajacych si¢. Problematyka zwiazana ze zmniejszaniem niepewnosci in-
westorow obejmuje kwestie ustalania zasad wyceniania ustug, w ramach ktérych
dobrze zarzadzana firma osiagalaby godziwa stopg zwrotu oraz kwestie wysylania
wiarygodnych sygnatow dla inwestorow o trwatosci sprawnie dziatajacego systemu
regulacyjnego (Noll, 1999, s. 31).

Wywazone zabezpieczenie udzialu konsumentow w procesie regulacyjnym (wy-
posazanie ich w niezbedne informacje technologiczne i ekonomiczne, udostgpnie-
nie im platformy do wyrazenia swoich opinii i stanowiska w sprawie) istotnie eli-
minuje zagrozenie przejgcia regulatora przez prywatne grupy interesu i ulatwia wy-
bor oraz prowadzenie wlasciwej polityki regulacyjnej (Kessides, 2004, s. 76).

Potrzeba efektywnosci regulacji wobec technologiczno-ekonomicznych uwarun-
kowan funkcjonowania sektora telekomunikacyjnego wymusza niezaleznos¢, obok
odpowiedzialno$ci i transparentnosci, decyzji regulacyjnych.

W warunkach gospodarek podlegajacych procesowi transformacji nadawanie re-
gulatorom sektorowym cechy niezaleznos$ci jest przesada (Kessides, 2004, s. 94).
Wymoég sprawozdawczosci do ministra wlasciwego do spraw danego sektora, czy
obsadzanie stanowisk agencji regulacyjnej przez przedstawicieli rzadu dla optymi-
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stow jest cecha wczesnego etapu w procesie formowania efektywnej regulacji, dla
pesymistow za$ przejawem jawnej ochrony grup intereséw. Osiaganie przejrzystos-
ci, odpowiedzialnosci 1 niezaleznos$ci jako cech charakteryzujacych decyzje regula-
cyjne dla pierwszej grupy, jest w peini realizowalne w ramach ograniczen czaso-
wych, dla drugiej za$ celem nierealistycznym.

W Polsce regulacja dziatalnosci telekomunikacyjnej wymuszona zostata wzgle-
dami technologicznymi, kiedy w potowie lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku
wprowadzone zostaly na rynek ustugi telefonii komodrkowej, jak rowniez ekono-
micznymi, kiedy w roku 1998 telekomunikacyjny operator narodowy zostat spry-
watyzowany. Te przyczyny technologiczne i ekonomiczne oraz potrzeba harmoni-
zacji polskiego prawa z prawem UE w obszarze telekomunikacji przyczynity si¢ do
powstawania kolejnych agencji regulacyjnych dla polskiego sektora telekomunika-
cyjnego (Urzad Regulacji Telekomunikacji — lata 2000-2002, Urzad Regulacji Te-
lekomunikacji i Poczty — lata 2002-2006, Urzad Komunikacji Elektronicznej — od
roku 2006) (Historia..., 2008).

Do roku 2005 dziatania agencji regulacyjnej sektora telekomunikacyjnego od-
znaczaty si¢ duza pows$ciagliwo$cia interwencji (np. w okresie styczen — grudzien
2003 roku URTiP prowadzit 16 postgpowan administracyjnych, z ktorych 11 umo-
rzono z powodu podjecia negocjacji TP S.A. z operatorem (Sprawozdanie, 2003)).
Dodatkowo, zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze taka postawa regulatora ksztaltowana byta
w otoczeniu, w ktorym TP S.A. posiadata 90,3% rynku potaczen lokalnych
(wedhug ilosci linii dostgpowych), 86,10% potaczen miedzystrefowych (wedhlug
ilo$ci minut potaczen gltosowych) 1 90% udziatu w rynku potaczen migdzynarodo-
wych (wedtug liczby minut polaczen glosowych). W samym 2005 roku, od ktérego
nastapito przejécie z trybu kontroli planowych na kontrole dorazne podejmowane
z urzgdu przez Prezesa URTIP, przeprowadzono 43 kontrole (w tym 27 w TP S.A.).
Wiele konfliktéw na linii TP S.A. — operatorzy alternatywni moglo zosta¢ roz-
wiktanych jeszcze w trakcie trwania kontroli. W roku 2008 UKE przeprowadzita
»J9 postgpowan kontrolnych przestrzegania przepiséw, decyzji oraz postanowien
z zakresu telekomunikacji, z ktérych wigkszos¢ dotyczyta wspolpracy migdzyope-
ratorskiej, wykonywania przez TP decyzji Prezesa UKE wprowadzajacych oferty
ramowe oraz realizacji przez dostawcow publicznie dostepnych ustug telefonicz-
nych uprawnien abonentéw” (Sprawozdanie, 2008). W tym tez roku zanotowano
nastepujace udzialy TP S.A. na wybranych segmentach rynku telekomunikacyjne-
go, pod wzgledem uzyskiwanych przychodow: 79% w segmencie polaczen lo-
kalnych i strefowych, 72,1% potaczen migdzystrefowych, 63,8% potaczen migdzy-
narodowych (Raport, 2009). Wskazniki te informuja o szybszym (w poréwnaniu
z latami wczes$niejszymi) tempie dokonywania si¢ demonopolizacji rynku teleko-
munikacyjnego.

UKE, jako organ rzadowy, nadal podlega wymogowi raportowania swojej
dziatalno$ci do ministra wlasciwego do spraw tacznosci, ktéry sprawuje nadzor
nad regulatorem, co moze ogranicza¢ niezalezno$¢ jego decyzji.
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5. Whnioski

Efektywna regulacja w warunkach gospodarczych, w ktorych zasady konstytu-
ujace nie gwarantuja zaistnienia konkurencji jest kluczowa dla petnego wykorzy-
stania potencjalu gospodarczego regulowanych sektoréw. Obok odpowiedzialno$ci
1 transparentnos$ci, niezalezno$¢ jest strategicznym wyznacznikiem efektywnej re-
gulacji. Waznym elementem niezaleznosci regulacyjnej jest obiektywizm decyzyj-
ny wobec operatoréw i odbiorcow oraz spojnosc z polityka rzadu — wypracowywa-
nie skutecznych narzedzi wspolpracy na liniach regulator — regulowane przedsig-
biorstwa, regulator — spoteczenstwo, regulator — rzad.

Promowanie jak najwigkszej wolnosci gospodarczej (swobodny dostep do infra-
struktury telekomunikacyjnej), rownosci (brak jakiejkolwiek dyskryminacji ze stro-
ny regulatora, jak i1 ze strony przedsigbiorstw) i odpowiedzialno$ci (troska
o0 osiaganie celd6w w postaci obnizenia cen, ale i tworzenie otoczenia proinwesty-
cyjnego) w prowadzonej polityce regulacji sektorowej zapewnia warunki do
spozytkowania i poszerzania mozliwo$ci wytwoérczych sektora.

Polski urzad regulacji sektora telekomunikacyjnego wykazuje od 2005 roku
duza determinacj¢ w eksponowaniu szkodliwo$ci monopolistycznej sity i naktada-
niu kar na TP S.A., w tym w dazeniu do przeprowadzenia separacji funkcjonalnej’®
operatora zasiedziatego.

Jednak, w Polsce istnienie duzej luki technologicznej wymusza szybki rozwoj
niezbednej infrastruktury telekomunikacyjnej (szkieletowej, aplikacyjnej, jak i do-
stgpowej), wprowadzanie nowych technologii telekomunikacyjnych, co z kolei
narzuca konieczno$¢ ponoszenia znacznych wydatkéw inwestycyjnych przez ope-
ratorow. W okresie 2003-2007 odpowiednio od ponad 80% do 60% inwestycji
w telekomunikacji realizowalne byto jedynie w ramach dziatalnosci operatora do-
minujacego (Analiza..., 2008).

Czy, cho¢ nasycone pewna doza niezaleznosci i zdecydowania dziatania regula-
cyjne UKE, zmierzajace w kierunku podnoszenia konkurencyjnosci poszczegdl-
nych rynkow telekomunikacyjnych — obnizania cen, zwigkszania oferty i jakosci
uslug, nie przyczynia si¢ do ostabienia bodzcow inwestycyjnych TP S.A.?
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The Essence of Independence of Market Regulation Based on
Competition. The Example of Telecommunication

Summary: The paper describes the role of market regulation when competition is far from
being realizable. In the conditions of different forms of market (monopolistic competition, oli-
gopoly, monopoly), for economic goals to be like the ones in pure competition the implemen-
tation of regulation principles, next to constitutive ones, is indispensable. High levels of effi-
ciency in the relation within the regulation process need stable laws and professional staff. All
that is achievable when regulator is independent.

Key words: competitive economic order, independence of a regulator, agency relations in
regulation, making stimuli, regulations in telecommunication



