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S t r e s z c z e n i e: Praca socjalna spotyka siê z ró¿nymi trudnoœciami. W zwi¹zku z tym nadal
aktualna wydaje siê kwestia pedagogicznego wymiaru pracy socjalnej w œwietle polskiego pra-
wa. Jej genezê znajduje siê ju¿ w przedchrzeœcijañskiej staro¿ytnoœci, a nastêpnie na gruncie
chrzeœcijañskiego œredniowiecza – w ramach diakonii, tj. pos³ugi mi³oœci bliŸniego. Odt¹d pe-
dagogika pracy socjalnej opiera siê na mi³oœci chrzeœcijañskiej, której symbolem jest „Cari-
tas”. Pedagogiczny wymiar pracy socjalnej mieœci siê tak¿e w polskich podstawach prawnych.
Na mocy ustawy z 1923 roku opieka spo³eczna staje siê fundamentem dla przysz³ej pracy so-
cjalnej. „S³u¿ba, jako synonim pracy socjalnej, a wczeœniej synonim pracy spo³ecznej, jako
znamienne, pe³ne humanizmu has³o, od¿y³o w Polsce po 1990 roku, kiedy to w wyniku zmian
spo³ecznych zaczê³y narastaæ zjawiska marginalizuj¹ce b¹dŸ wykluczaj¹ce ze spo³eczeñstwa
nie tylko jednostki, ale i ca³e grupy spo³eczne” (Zbyrat, 2007, s. 10). Najpierw w ustawie
z 1990 roku pojawia siê w³aœciwie rozumiany system spo³eczny, a wraz z nim definicja legal-
na pracy socjalnej, a potem w ustawie z 2004 roku podkreœla siê funkcjonowanie pracy socjal-
nej w polskim spo³eczeñstwie poprzez pe³nienie tak zwanych ról spo³ecznych. Odt¹d pedago-
giczny wymiar ustawy wi¹¿e z rozpatrywaniem pracy socjalnej i zawodu pracownika
socjalnego nie tyle w kategoriach prawnych, co przede wszystkim etycznych.

Praca socjalna zarówno w przesz³oœci, jak i w czasach wspó³czesnych spotyka
siê z ró¿nymi trudnoœciami. Celem przedmiotowego opracowania jest przybli¿enie
tego problemu na przyk³adzie polskim. W zwi¹zku z powy¿szym jako punkt wyjœ-
cia przyjmuje siê genezê pracy socjalnej. Na tym bowiem fundamencie podejmie
siê próbê przedstawienia podstaw prawnych do wykonywania zawodu pracy socjal-
nej w Polsce. Nastêpnie poruszy siê zagadnienie pracy socjalnej jako powo³ania.
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1. Geneza pracy socjalnej

Genezê pracy socjalnej znajduje siê ju¿ w przedchrzeœcijañskiej staro¿ytnoœci.
Wtedy pojawi³a siê najstarsza z form wspierania ludzi potrzebuj¹cych – opieka
i pomoc wzajemna. By³a ona praktykowana zarówno we wspólnotach rodzinnych,
jak i w ramach spo³ecznoœci: s¹siedzkiej, religijnej, zawodowej, czy te¿ pañstwo-
wej. Jej urzeczywistnienia doœwiadcza siê w Grecji i Rzymie.

W staro¿ytnej Grecji spotyka siê pierwsze zorganizowane subsydia. One odno-
si³y siê do tych najubo¿szych. „Grecy ówczeœni znani byli ze swej filantropii,
wprowadzali te¿ pewne rozwi¹zania, pozwalaj¹ce nawet zasadnie mówiæ o istnie-
niu zal¹¿ków opieki spo³ecznej: na przyk³ad pañstwowa opieka nad rannymi
w wojnach i rodzinami poleg³ych, czy te¿ rozdawnictwo pieniêdzy w teatrach
i utrzymywanie publicznych lekarzy. Na Krecie w IV i III wieku p.n.e. funkcjono-
wa³ system spo³ecznego wychowania m³odzie¿y i kolektywnych posi³ków, co zdaje
siê sugerowaæ poszukiwanie odpowiedzi na szerokie spektrum problemów – od pe-
dagogicznych po stricte materialne (g³ód, ubóstwo)” (Kamiñski, 2004, s. 9–10).

Oprócz Greków za dobroczyñców uwa¿a siê równie¿ Rzymian. Niejednokrotnie
wykazywali siê oni – w swoich codziennych zmaganiach – darem sercem. „Rzym
staro¿ytny tak¿e by³ swego rodzaju pañstwem opiekuñczym, gdy¿ wiele tysiêcy lu-
dzi korzysta³o tam na przyk³ad z rozdawnictwa zbo¿a, która to akcja nosi³a miano
f r u m e n t a c j i. Rozdawano ponadto okazjonalnie dary w postaci wina, oliwek,
czy nawet soli. W czasie œwi¹t panowie obdarowywali niewolników prezentami,
goœcili ich, zaœ podczas igrzysk i przedstawieñ rozrzucano miêdzy publicznoœæ pie-
ni¹dze i podarki. Godne odnotowania jest powstanie wówczas instytucji k l i e n -
t e l i, polegaj¹cej na braniu w opiekê zubo¿a³ych obywateli, wspieraniu odzie¿¹,
¿ywnoœci¹, a nawet pieniêdzmi. Owa opiekuñczoœæ pañstwa rzymskiego silnie
z³¹czona by³a z polityk¹, a konkretnie z trosk¹ w³adców o utrzymanie ludu w sta-
nie wzglêdnego spokoju” (cyt. za: Kamiñski, 2004, s. 11).

Momentem prze³omowym – w rozwoju dzia³alnoœci opiekuñczej i pomocowej –
by³o pojawienie siê chrzeœcijañstwa, a wraz z nim jednej z zasad, a mianowicie:
czynnej mi³oœci bliŸniego. Za pocz¹tek jej realizacji przyjmuje siê powo³anie sied-
miu diakonów w pierwszej gminie chrzeœcijañskiej. „Wówczas, gdy liczba
uczniów wzrasta³a, zaczêli helleniœci szemraæ przeciwko Hebrajczykom, ¿e przy
codziennym rozdawaniu ja³mu¿ny zaniedbywano ich wdowy. Nie jest rzecz¹
s³uszn¹, abyœmy zaniedbywali s³owo Bo¿e, a obs³ugiwali sto³y” – powiedzia³o
Dwunastu, zwo³awszy wszystkich uczniów. „Upatrzcie zatem, bracia, siedmiu mê-
¿ów spoœród siebie, ciesz¹cych siê dobr¹ s³aw¹, pe³nych Ducha i m¹droœci. Im zle-
cimy to zadanie. My zaœ oddamy siê wy³¹cznie modlitwie i pos³udze s³owa”.
Spodoba³y siê te s³owa wszystkim zebranym i wybrali Szczepana, mê¿a pe³nego
wiary i Ducha Œwiêtego, oraz Filipa, Prochora, Nikanora, Tymona, Parmenasa
i Miko³aja, prozelitê z Antiochii. Przedstawili ich Aposto³om, którzy modl¹c siê,
po³o¿yli na nich rêce. A s³owo Bo¿e szerzy³o siê, wzrasta³a te¿ bardzo liczba
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uczniów w Jerozolimie, a nawet bardzo wielu kap³anów przyjmowa³o wiarê” (Dz.
6, 1–6). Odt¹d zasada mi³oœci bliŸniego sta³a siê fundamentalna. We wspó³czes-
nych czasach jej symbolem jest „Caritas”.

Benedykt XVI w swojej encyklice – wydanej 25 grudnia 2005 roku – pt. Deus
caritas est (O mi³oœci chrzeœcijañskiej) w czêœci drugiej – „Caritas” dzie³o mi³oœci
dokonywane przez Koœció³ jako „wspólnotê mi³oœci” – odnosi siê do tej dzia³al-
noœci. Z jednej strony przypomina, ¿e wywodzi siê ona z diakonii, tj. pos³ugi
mi³oœci bliŸniego. Natomiast z drugiej strony akcentuje jej koniecznoœæ. „Z up³y-
wem lat, wraz ze stopniowym rozprzestrzenianiem siê Koœcio³a, dzia³alnoœæ chary-
tatywna utwierdzi³a siê jako jeden z istotnych zakresów jego dzia³ania, obok udzie-
lania Sakramentów i g³oszenia S³owa: praktyka mi³oœci wobec wdów i sierot, wo-
bec wiêŸniów, chorych i wszystkich potrzebuj¹cych nale¿y do jego istoty w równej
mierze, jak pos³uga Sakramentów i g³oszenie Ewangelii. Koœció³ nie mo¿e zanie-
dbywaæ pos³ugi mi³oœci, tak jak nie mo¿e zaniedbaæ Sakramentów i S³owa” (Bene-
dykt XVI, 2006, n. 22). Ojciec œw. zwraca uwagê na specyficzny profil tego rodza-
ju dzia³alnoœci. W jego ramach bowiem uwypukla siê trzy elementy: „Organizacje
charytatywne Koœcio³a, pocz¹wszy od Caritas (diecezjalnej, narodowej i miêdzy-
narodowej) musz¹ zrobiæ wszystko, co mo¿liwe, aby by³y do dyspozycji odpo-
wiednie œrodki i nade wszystko by byli ludzie, którzy podejm¹ takie zadania”;
„Chrzeœcijañska dzia³alnoœæ charytatywna musi byæ niezale¿na od partii i ideologii.
Nie jest œrodkiem do zmieniania œwiata w sposób ideologiczny i nie pozostaje na
us³ugach œwiatowych strategii, ale jest aktualizacj¹ tu i teraz mi³oœci, której
cz³owiek potrzebuje zawsze”; „Ponadto praktyczna mi³oœæ bliŸniego nie mo¿e byæ
œrodkiem s³u¿¹cym temu, co dzisiaj nazywa siê mianem prozelityzmu. Mi³oœæ jest
bezinteresowna” (Benedykt XVI, 2006, n. 31).

W ten sposób, krok po kroku – od dzia³alnoœci opiekuñczej i pomocowej oraz
charytatywnej – przechodzi siê do pracy socjalnej. Wobec postêpuj¹cej profesjona-
lizacji tego ostatniego rodzaju dzia³alnoœci i systematycznego poszerzania siê jej
zakresu nieadekwatne sta³o siê uprzednio u¿ywane nazewnictwo. „W 1917 roku
pojawi³o siê okreœlenie praca socjalna w nazwie amerykañskiego stowarzyszenia
American Conference of Social Work. W roku 1921 powsta³o American Associa-
tion of Social Workes. Pojêcie pracy socjalnej wesz³o wiêc w pocz¹tkach dwudzie-
stego wieku na sta³e do teorii i praktyki dzia³alnoœci pomocowej” (cyt. za: Kamiñ-
ski, 2004, s. 22). Zarówno te organizacje, jak i szkolnictwo w zakresie pracy so-
cjalnej sta³o siê wzorem dla krajów europejskich. Niemniej jednak jest faktem, ¿e
d¹¿enie do profesjonalizacji i unaukowienia tej dzia³alnoœci zauwa¿a siê w Europie
– w zasadzie – równolegle do USA (Kamiñski, 2004, s. 22). W zwi¹zku z powy¿-
szym nasuwa siê pytanie: Jak ta sytuacja przedstawia siê w Polsce? W czym prze-
jawia siê specyfika pracy socjalnej?
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2. Polskie podstawy prawne
do wykonywania zawodu pracy socjalnej

Specyfika rozumienia pracy socjalnej w Polsce zdaje siê byæ trochê odmienna
od jej ujêæ prezentowanych w ramach tradycji pañstw europejskich. Na tê oto spe-
cyfikê z³o¿y³y siê przede wszystkim trzy powody. „Po pierwsze, ju¿ od czasów
œredniowiecza bardzo silnie zaznaczy³ siê u nas nurt pomocy koœcielnej w oparciu
o zasady wiary chrzeœcijañskiej. Po drugie, szczególna œwiadomoœæ oraz postawy
niesienia pomocy wynika³y z doœwiadczeñ ¿ycia w niewoli, w wyniku rozbioru
ziem polskich przez zaborców. Po trzecie wreszcie – co nale¿y szczególnie pod-
kreœliæ – praca socjalna jako dyscyplina naukowa rozwija³a siê w naszym kraju nie
tyle pod wp³ywem teorii psychologicznej czy socjologicznej (choæ ich roli, g³ów-
nie w okresie miêdzywojennym nie mo¿na nie dostrzec), co pedagogiki. Zreszt¹
wszystkie te Ÿród³a rozwoju pracy socjalnej by³y œciœle ze sob¹ powi¹zane: nurt bo-
wiem pozytywistyczno-patriotyczny rozumiany jako s³u¿ba na rzecz wyzwolenia
narodowego i rozwoju spo³ecznego, mocno wspierany przez Koœció³ katolicki ide¹
mi³osierdzia bo¿ego i pomocy bliŸniemu – te zaœ uogólnia³a teoria i praktyka peda-
gogiki (spo³ecznej) poszukuj¹ca intencjalnoœci oraz wzorów i wzorców wzmacnia-
nia indywidualnych i spo³ecznych si³ i wartoœci przeobra¿aj¹cych œrodowisko
i spo³eczeñstwo zgodnie z celami i idea³ami wychowania” (Olubiñski, 2004, s. 26).

Podstaw prawnych do wykonywania zawodu pracy socjalnej w Polsce nie spo-
sób wskazaæ bez odniesienia siê do kontekstu historycznego. W nim nale¿y
odwo³aæ siê do trzech ustaw o konstytutywnym znaczeniu.

Zanim jednak podejmie siê próbê ich prezentacji nale¿y – przynajmniej w wiel-
kim skrócie – ustosunkowaæ siê do okresu sprzed trzech rozbiorów. „Polska pre-
zentuje wyj¹tkow¹ sytuacjê kraju ca³kowicie zatomizowanego jako pañstwo
i bêd¹cego do 1918 roku pod wp³ywem trzech ró¿nych tradycji pomocy: pruskiej,
rosyjskiej i austriackiej. Styl austriacki «Gemeindepfleger» (stra¿nik spo³ecznoœci)
by³ modelem dla pracowników socjalnych do roku 1907, kiedy to zapocz¹tkowane
zosta³y pierwsze próby profesjonalizacji i zdefiniowano ró¿nice pomiêdzy prac¹
socjaln¹ a pedagogik¹ spo³eczn¹ (analogiczna tradycja niemiecka)” (Szchulte,
2006, s. 36). W tym czasie realizuje siê pierwszy z etapów, tj. „pracy organicznej”.
W jego ramach ogromny nacisk k³adzie siê na dzia³ania oœwiatowe, pog³êbianie
œwiadomoœci narodowej i postaw patriotycznych. Te poczynania podejmuje siê
w celu przeciwdzia³ania groŸbie wynarodowienia. W tym celu organizuje siê sto-
warzyszenia nastawione na pracê wœród ró¿nych kategorii spo³ecznych. Starano siê
tak¿e rozwijaæ ró¿norakie formy rodzimej aktywnoœci o charakterze organizator-
sko-ekonomicznym i charytatywnym. Osobom zainteresowanym prowadzeniem
dzia³alnoœci pomocowej stwarza siê mo¿liwoœæ kszta³cenia w tym zakresie na kato-
lickich kursach spo³ecznych. Te ostatnie powsta³y nie tylko w Warszawie – 1907 r.,
ale tak¿e w Krakowie – nowo utworzony Wydzia³ Pracy Spo³ecznej przy Wy¿-
szych Kursach dla Kobiet im. Baranieckiego (1916 r.). Dzia³acza spo³ecznego cha-

326 Beata Pyzik



rakteryzuje wówczas postawa „bojownika”, która wi¹¿e siê z patriotyzmem i po-
szanowaniem godnoœci ka¿dego cz³owieka. Przede wszystkim liczy³a siê praca dla
dobra ogó³u i d¹¿enie do wydobywania si³ ludzkich, które mia³y siê wyra¿aæ
w twórczym dzia³aniu na rzecz jednostek, grup i œrodowisk spo³ecznych (Kluzowa,
2006, s. 62).

Odzyskanie przez Polskê – po 123 latach niewoli – niepodleg³oœci sta³o siê nie
tylko wa¿nym wydarzeniem historycznym, ale równie¿ drugim etapem w dziejach
pracy socjalnej. By³ to etap „budowania” zrêbów przysz³ego systemu pomocy
spo³ecznej i profesjonalnego kszta³cenia pracowników socjalnych (Kluzowa, 2006,
s. 63). W tym etapie konstytutywnym aktem prawnym sta³a siê ustawa z 16 sierp-
nia 1923 roku – o opiece spo³ecznej – zwana dalej ustaw¹ z 1923 r. (Ustawa, 1923)
„W ¿ycie wesz³a po okresie politycznym – 21 marca 1924 roku. Wówczas w Pol-
sce szala³a hiperinflacja, a premier W³adys³aw Grabski przygotowywa³ reformê
gospodarczo-startow¹, która mia³a Polskê wyprowadziæ z kryzysu” (Malinowski,
1998, s. 20). W niniejszej ustawie nie wymienia siê wprost pracy socjalnej jako
jednego z zadañ w zakresie wsparcia osób i rodzin. W konsekwencji nie definiuje
siê tego pojêcia. Natomiast okreœla siê i wskazuje cel opieki spo³ecznej.

„Opiek¹ spo³eczn¹ w rozumieniu niniejszej ustawy jest zaspokajanie ze œrodków
publicznych niezbêdnych potrzeb ¿yciowych tych osób, które trwale lub chwilowo
w³asnymi œrodkami materialnymi lub w³asn¹ prac¹ uczyniæ tego nie mog¹, jak
równie¿ zapobieganie wytwarzaniu siê stanu, powy¿ej okreœlonego” (Ustawa,
1923, art. 1). Pomimo, ¿e nie odnosi³a siê ona do problemu pracy socjalnej, to:
„Przewidywa³a jednak koniecznoœæ podejmowania dzia³añ zapobiegawczych w za-
kresie przeciwdzia³ania powstawaniu sytuacji uzasadniaj¹cych udzielanie wsparcia,
co mo¿na uznaæ za pierwowzór wspó³czesnej pracy socjalnej” (Krajewska, 2007,
s. 12). Innymi s³owy, opieka spo³eczna sta³a siê fundamentem dla przysz³ej pracy
socjalnej. Polega³a ona na dostarczaniu: koniecznych œrodków ¿ywnoœci, bielizny,
odzie¿y i obuwia; odpowiedniego pomieszczenia z opa³em i œwiat³em; pomocy
w nabywaniu niezbêdnych narzêdzi pracy zawodowej i pomocy higieniczno-
-sanitarnej; pomocy w przywróceniu utraconej, lub podniesieniu zmniejszonej
zdolnoœci do pracy; koniecznoœci pomocy finansowej. Ponadto za zadanie opieki
spo³ecznej – mieszcz¹ce siê w granicach „niezbêdnych potrzeb ¿yciowych” –
wzglêdem dzieci uwa¿a³o siê staranie o religijno-moralne, umys³owe i fizyczne ich
wychowanie, a u m³odocianych – pomoc w przygotowaniu do pracy zawodowej.
Ponadto opieka spo³eczna rozci¹ga³a siê na obowi¹zek sprawienia pogrzebu (Usta-
wa, 1923, art. 3). Podmiotami odpowiedzialnymi za sprawowanie tej opieki sta³y
siê przede wszystkim zwi¹zki komunalne, których obowi¹zki powstawa³y wtedy,
gdy osoby fizyczne lub prawne nie by³y zobowi¹zane do pokrycia wydatków na
niezbêdne potrzeby ¿yciowe. Ponadto dokonuje siê w tym katalogu ustawowego
ograniczenia, które nak³ada obowi¹zki o treœci nastêpuj¹cej: gminy (opieka œrodo-
wiskowa – tj. pozak³adowa), powiatowe zwi¹zki komunalne (uzupe³nia³y opiekê
gmin wiejskich i miast, nie wydzielonych ze zwi¹zku komunalnego powiatowego),
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miasta, wydzielone ze zwi¹zku powiatowego (opieka zak³adowa i pozak³adowa)
i wojewódzkie zwi¹zki komunalne (uzupe³nia³y opiekê, wykonywan¹ przez powia-
towe zwi¹zki komunalne i miasta, wydzielone ze zwi¹zku komunalnego). Poza –
wy¿ej wymienionymi – zwi¹zkami tak¿e pañstwo obci¹¿a siê ponoszeniem wydat-
ków, po³¹czonych z opiek¹ nad osobami, wzglêdem których ma specjalne obo-
wi¹zki z tytu³u publicznego, z wykonywaniem tych rodzajów opieki, które prze-
kraczaj¹ mo¿liwoœci œwiadczeñ zwi¹zków komunalnych (Ustawa, 1923, art. 4–6).
Odt¹d opiekê uznaje siê za instytucjê prawa publicznego. „Zwierzchni¹ w³adz¹
w sprawach opieki spo³ecznej jest Minister Pracy i Opieki Spo³ecznej, z zastrze¿e-
niem kompetencji Ministra Zdrowia Publicznego” (Ustawa, 1923, art. 22)

Drugim – co do donios³oœci – aktem prawnym staje siê wydanie przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej rozporz¹dzenia z 6 marca 1928 r. o opiekunach
spo³ecznych i komisjach opieki spo³ecznej (Ustawa, 1923). Zatem do obowi¹zków
osoby, pe³ni¹cej funkcjê opiekuna spo³ecznego, zalicza siê wspó³dzia³anie z orga-
nami gminnymi w zakresie realizacji zadañ opieki spo³ecznej. Ich g³ównym zada-
niem staje siê czuwanie nad udzielaniem pomocy faktycznie potrzebuj¹cym
i w zgodzie z obowi¹zuj¹cymi przepisami. W zakresie ich kompetencji mieœci³o siê
tak¿e badanie rzeczywistego po³o¿enia ¿yciowego osób korzystaj¹cych lub ma-
j¹cych zamiar skorzystaæ ze œwiadczeñ opieki spo³ecznej celem ustalenia ich prawa
do tych¿e œwiadczeñ, ich rodzaju i rozmiaru. Ponadto w ich gestii znajduje siê
udzielanie – w nag³ych przypadkach – pomocy doraŸnej (Kamiñski, 2004, s. 26).
Na mocy przedmiotowego rozporz¹dzenia powo³uje siê dwie instytucje. „By³ to
pierwowzór na ziemiach polskich stanowisk, które dziœ pe³ni pracownik socjalny.
Ale w tamtym czasie, przypomnijmy po przewrocie majowym, te w³aœnie dwie in-
stytucje w du¿ym stopniu decydowa³y, kto mo¿e byæ uwzglêdniany przy nabywa-
niu uprawnieñ do opieki spo³ecznej. Z politycznego punktu widzenia dla obozu
rz¹dz¹cego nie by³o obojêtne, kto mo¿e korzystaæ z opieki spo³ecznej i szeroko ro-
zumianych œwiadczeñ pañstwa” (Malinowski, 1998, s. 26).

W okresie miêdzywojennym pojawi³y siê tak¿e pocz¹tki naukowego i profesjo-
nalnego rozwoju pracy socjalnej w Polsce. W jego ramach szczególne miejsce
przypisuje siê Helenie Radliñskiej. „To ona jako prekursorka pedagogiki spo³ecz-
nej i metodologii nauki, w latach piêædziesi¹tych zainicjowa³a kszta³cenie pracow-
ników socjalnych, podkreœlaj¹c niezmiennie, ¿e zawód s³u¿¹cy wspieraniu, aktywi-
zowaniu i kompensowaniu niezaspokojonych potrzeb, powinien byæ rozumiany
przede wszystkim jako s³u¿ba drugiemu cz³owiekowi. S³u¿ba, jako synonim pracy
socjalnej, a wczeœniej synonim pracy spo³ecznej, jako znamienne, pe³ne humaniz-
mu has³o, od¿y³o w Polsce po 1990 roku, kiedy to w wyniku zmian spo³ecznych
zaczê³y narastaæ zjawiska marginalizuj¹ce b¹dŸ wykluczaj¹ce ze spo³eczeñstwa nie
tylko jednostki, ale i ca³e grupy spo³eczne” (Trafia³ek, 2001, s. 10). Zatem z inicja-
tywy tej pionierki powo³uje siê kilka placówek kszta³c¹cych kadry dla s³u¿by
spo³ecznej. Miêdzy innymi – od 1925 roku – rozpoczyna siê funkcjonowanie Stu-
dium Pracy Spo³eczno-Oœwiatowej Wolnej Wszechnicy Polskiej w Warszawie.
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W sumie do 1937 roku rozwija w Polsce dzia³alnoœæ oko³o 3 tys. ró¿nych stowa-
rzyszeñ i fundacji, skupiaj¹cych blisko 5 tys. osób zajmuj¹cych siê opiek¹
spo³eczn¹ (por. Olubiñski, 2004, s. 27).

Po drugiej wojnie œwiatowej rozpoczyna siê nowy okres dla rozwoju Polski.
W nim dla potrzeb dzia³alnoœci opiekuñczej i pomocowej wyró¿nia siê trzy etapy.
Jako pierwszy wymienia siê etap „ratownictwa”, który pojawi³ siê w pierwszych
latach po zakoñczeniu wojny. Drugim z kolei by³ etap „zastoju w rozwoju s³u¿b
spo³ecznych w latach re¿imu stalinowskiego”. Natomiast za trzeci uwa¿a siê etap
„ponownego uruchamiania dzia³alnoœci pomocowej i kszta³cenia kadr po upadku
re¿imu stalinowskiego” (Kluzowa, 2006, s. 63–64).

W ramach etapu „ratownictwa”– od nowa – wraca siê do uregulowania prawne-
go, które powsta³o w Drugiej Rzeczypospolitej. Dekretem z 22 paŸdziernika 1947
roku – w sprawie mocy obowi¹zuj¹cej niektórych przepisów ustawodawstwa z za-
kresu opieki spo³ecznej (Ustawa, 1947) rozci¹ga siê moc ustawy z 1923 r. na ca³y
obszar powojennej Polski i rozszerza siê zakres opieki spo³ecznej o opiekê le-
karsk¹. Jego wykonanie powierza siê Ministrowi Pracy i Opieki Spo³ecznej, w po-
rozumieniu w³aœciwymi ministrami. W latach 1945–1947 pomoc sprowadza siê do
udzielania – dzieciom, wiêŸniom, uciekinierom, przesiedleñcom, osobom powra-
caj¹cym z obozów pracy i koncentracyjnych oraz repriantom – pomocy w formie:
do¿ywiania, dostarczania odzie¿y, organizowania domów noclegowych i schronisk
dla bezdomnych. Z przeprowadzonych szacunków wynika, i¿ z tych form skorzy-
sta³o 1/5–1/4 ludnoœci Polski. Jej Ÿród³em by³y zarówno œrodki pañstwowe, jak
i spo³eczne. Zadaniami ratowniczymi zajmowa³a siê dzia³aj¹ca – pod kierunkiem
Ministra Zdrowia – Komisja do Walki ze Skutkami Biologicznego Wyniszczenia
Narodu. Ponadto odbywa³y siê one przy udziale organizacji spo³ecznych, takich
jak: „Caritas” i Polski Czerwony Krzy¿ (Krajewski, Mielczarek, 2006, s. 31 i 33)

Etapem „zastoju w rozwoju s³u¿b spo³ecznych” obejmuje siê nastêpne lata, tj.
1948–1958. Wtedy na podstawie ustawy z 20 marca 1950 roku – o terenowych or-
ganach jednolitej w³adzy pañstwowej (Ustawa, 1950) likwiduje siê instytucjê sa-
morz¹du terytorialnego, którego filarem by³ zwi¹zek komunalny. Kompetencje te
przekazuje siê radom narodowym i ich organom wykonawczo-zarz¹dzaj¹cym (pre-
zydiom) jako organom jednolitej w³adzy pañstwowej. Przy tym nie uchyla siê
mocy obowi¹zuj¹cej ustawy z 1923 r., która formalnie obowi¹zywa³a – jak wynika
z historii – do 1990 roku. „Opieka spo³eczna traktowana by³a jako instytucja pañ-
stwa bur¿uazyjnego i wyra¿a³a podzia³ spo³eczeñstwa na biednych i bogatych. Pañ-
stwo socjalistyczne mia³o ten podzia³ likwidowaæ, a tym samym podwa¿yæ istnie-
nie opieki spo³ecznej. Podkreœlano koniecznoœæ likwidacji nêdzy i zwi¹zanych
z ni¹ patologii spo³ecznych, propagowano obowi¹zek pracy, z niechêci¹ podcho-
dzono do osób, które nie mog³y same siê utrzymaæ. Przyznawanie œwiadczeñ tym,
którzy nie wnosili wk³adu w budowê pañstwa socjalistycznego, by³o postrzegane
jako wy³udzanie pieniêdzy, rodzaj paso¿ytnictwa spo³ecznego. Zmiana koncepcji
i uznanie niezbêdnoœci pomocy spo³ecznej nast¹pi³o w drugiej po³owie lat 50. Po-
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jêcie «opieki» zast¹piono «pomoc¹», co wyra¿a³o rozwój i poszerzenie funkcji
przedwojennej opieki spo³ecznej, jak równie¿ by³o form¹ zerwania z instytucj¹ wy-
kszta³con¹ w ustroju kapitalistycznym. Do nowego nazewnictwa nawi¹zywa³a
Konstytucja PRL z 1952 r., która przyznawa³a obywatelom prawo do pomocy
w razie choroby lub niezdolnoœci do pracy. Urzeczywistnienie tego prawa nastêpo-
wa³o poprzez rozwój ubezpieczeñ spo³ecznych i pomocy spo³ecznej” (Sierpowska,
2006, s. 21). W okresie PRL-u tylko formalnie pos³ugiwano siê terminem „pomoc
spo³eczna”. Ca³a praktyczna dzia³alnoœæ tej pomocy opiera³a siê na tzw. pozausta-
wowych normach prawnych, czyli rozporz¹dzeniach, uchwa³ach, zarz¹dzeniach,
instrukcjach i wytycznych. Za najwa¿niejsze wady modelu pomocy spo³ecznej
w Polsce Ludowej uwa¿a siê centralizacjê i nadmierne rozproszenie zarówno
dzia³alnoœci socjalnej, jak i regulacji prawnej (Sierpowska, 2006, s. 21).

Po etapie „zastoju w rozwoju s³u¿b spo³ecznych” pojawi³ kolejny etap – „po-
nownego uruchamiania dzia³alnoœci pomocowej i kszta³cenia kadr po upadku re-
¿imu stalinowskiego”. Momentem prze³omowym sta³o siê reaktywowanie – przed-
wojennej instytucji – opiekunów spo³ecznych. Dokona³o siê to na mocy uchwa³y
Rady Ministrów z 5 marca 1959 roku – w sprawie powo³ania opiekunów spo³ecz-
nych (Uchwa³a, 1959). Natomiast kompetencje ich zosta³y okreœlone w zarz¹dze-
niu Ministra Pracy i Opieki Spo³ecznej z 27 paŸdziernika 1959 roku – o zakresie
i trybie dzia³ania opiekunów spo³ecznych (Zarz¹dzenie, 1959). „Nast¹pi³o wów-
czas przejœcie z pomocy biernej na pomoc czynn¹, a polegaj¹c¹ na wyszukiwaniu
osób oraz rodzin potrzebuj¹cych pomocy i jej udzielaniu bezpoœrednio w œrodowi-
sku” (Krajewski, Mielczarek, 2006, s. 32). W tym okresie pojawi³y siê pierwsze
punkty opieki nad chorymi prowadzone przez Polski Czerwony Krzy¿. W latach
60. zarówno uruchamia siê eksperymentalnie dzienne domy pomocy spo³ecznej,
jak i powo³uje siê wspólny organ naczelny – Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecz-
nej. W ramach tego ostatniego kwesti¹ pomocy spo³ecznej zajmuje siê Departa-
ment Pomocy Spo³ecznej. Ponadto w 1966 r. powo³uje siê pierwsze szko³y pra-
cowników socjalnych. W tym momencie nale¿y nadmieniæ, i¿ rozpoczyna siê tak¿e
publikacjê kwartalnika – Biuletyn Opiekuna Spo³ecznego. W latach 1963–1973,
przy przychodniach lekarskich, tworzy siê oœrodki opiekuna spo³ecznego, w tym
tak¿e pracownika socjalnego (Krajewski, Mielczarek, 2006, s. 35; Kluzowa, 2006,
s. 64; Olubiñski, 2004, s. 28).

Ostatnim etapem jest „dynamiczny rozwój funkcjonuj¹cego na nowych zasa-
dach systemu pomocy spo³ecznej i kszta³cenia w zakresie pracy socjalnej” rozpo-
czêty po 1989 roku. Kilkakrotnie podejmowane – ju¿ w latach siedemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych XX wieku – próby przygotowania projektu tzw. nowej ustawy
d³ugo by³y bezskuteczne. Sytuacja zmienia siê jednak radykalnie po transformacji
ustrojowej. Ostateczne stanowisko w sprawie reformy pomocy spo³ecznej zaryso-
wa³o siê w trakcie obrad Okr¹g³ego Sto³u.

Pierwszym krokiem – zmierzaj¹cym w tym kierunku – by³a zmiana przynale¿-
noœci resortowej pomocy spo³ecznej. Ta dokona³a siê na podstawie ustawy
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z 6 kwietnia 1990 r. – o przekazaniu Ministrowi Pracy i Polityki Socjalnej zakresu
dzia³ania Ministra Zdrowia i Opieki Spo³ecznej zadañ dotycz¹cych pomocy
spo³ecznej (Ustawa, 1990a)

Nastêpnie pojawi³a siê ustawa z 29 listopada 1990 r. – o pomocy spo³ecznej –
zwana dalej ustaw¹ z 1990 r. (Ustawa 1990b). Pomoc – zgodnie bowiem z treœci¹
jej art. 1 – „jest instytucj¹ polityki spo³ecznej pañstwa maj¹c¹ na celu umo¿liwie-
nie osobom i rodzinom przezwyciê¿enie trudnych sytuacji ¿yciowych, których nie
s¹ one w stanie pokonaæ, wykorzystuj¹c w³asne œrodki, mo¿liwoœci i uprawnienia”.
„Istotne zmiany przyniós³ pocz¹tek transformacji ustrojowej kraju, a szczególnie
wprowadzenie ustawy z dn. 29 listopada 1990 r. Od tego momentu mamy do czy-
nienia z w³aœciwie rozumianym systemem pomocy spo³ecznej i choæ nadal ma on
wiele wad, to jednak w konfrontacji z przesz³oœci¹, mo¿emy mówiæ o pewnej spra-
wiedliwej w dystrybucji pomocy spo³ecznej” (Zbyrat, 2008, s. 53).

W art. 8 pkt 5 przedmiotowej ustawy – w ramach zadañ z zakresu pomocy
spo³ecznej – wymienia siê pracê socjaln¹: „rozumian¹ jako dzia³alnoœæ zawodow¹,
skierowan¹ na pomoc osobom i rodzinom we wzmocnieniu lub odzyskaniu zdol-
noœci do funkcjonowania w spo³eczeñstwie oraz tworzenie warunków sprzyjaj¹-
cych temu celowi”. Jednoczeœnie wskazuje siê na dwie sprawy, a mianowicie: pra-
ca socjalna znajduje siê w zadaniach w³asnych realizowanych przez gminy i mo¿e
zostaæ ona udzielona bez wzglêdu na kryterium dochodowe (por. Ustawa, 1990b,
art. 10 ust. 2 pkt 4 i art. 23 ust. 3) „Umieszczenie pracy socjalnej w podstawowym
katalogu zadañ pomocy spo³ecznej by³o niew¹tpliwie przejawem troski ustawo-
dawcy o realizacjê tej formy pomocy spo³ecznej w ramach zadañ systemowych,
jednak¿e ostatnia pozycja w katalogu wszystkich zadañ pomocy spo³ecznej sugero-
wa³a z jednej strony brak pe³nej œwiadomoœci roli, jak¹ odgrywa praca socjalna
w procesach oddzia³ywania spo³ecznego, z drugiej zaœ strony preferencje dla
dzia³añ skierowanych na zaspokajanie doraŸnych potrzeb egzystencjalnych benefi-
cjantów” (cyt. za: Krajewska, 2007, s. 12). W tym momencie nasuwa siê pytanie
o treœci nastêpuj¹cej: Czy wystêpuje, a jeœli tak, to jak kreuje siê ró¿nica miêdzy
tymi dwoma – wy¿ej wymienionymi – ustawami?

„W porównaniu do poprzedniej ustawy z 1923 r. ustawa z 1990 r. zdecydowanie
bardziej eksponowa³a pomocowy ani¿eli opiekuñczy charakter. Ich celem by³o za-
spokojenie niezbêdnych potrzeb ¿yciowych osób i rodzin wraz z zapewnieniem
godnych warunków bytowych, doprowadzenie do ¿yciowego usamodzielnienia
œwiadczeniobiorców, ich integracja ze œrodowiskiem oraz zapobieganie powstawa-
niu trudnych sytuacji ¿yciowych prowadz¹cych do ponownego korzystania z po-
mocy. Oprócz dzia³añ naprawczych równie wa¿ne w systemie pomocy by³y
dzia³ania profilaktyczne. Du¿y nacisk po³o¿ono na «upodmiotowienie» œwiadcze-
niobiorcy poprzez w³¹czenie go w proces wyboru najbardziej skutecznej formy po-
mocy. Podniesiono rangê i zakres œwiadczeñ niematerialnych oraz wprowadzono
now¹ kategoriê pomocy – pracê socjaln¹” (Sierpowska, 2006, s. 25).
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Podstaw¹ prawn¹ – aktualnie funkcjonuj¹cego w Polsce – systemu pomocy
spo³ecznej jest ustawa z 12 marca 2004 roku – o pomocy spo³ecznej – zwana dalej
ustaw¹ z 2004 r. (Ustawa, 2004). Niniejsza ustawa – analogicznie, jak ustawa
z 1990 r. – pos³ugiwa³a siê pojêciem pomocy spo³ecznej w ujêciu zbli¿onym do
poprzedniego. W ramach tej pomocy pracê socjaln¹ wyszczególnia siê na drugim
miejscu. Jej definicja znajduje siê w tak zwanym s³owniczku wyra¿eñ ustawo-
wych, w którym podkreœla siê – w odró¿nieniu od ustawy z 1990 r. – jej funkcjo-
nowanie w spo³eczeñstwie: „poprzez pe³nienie ról spo³ecznych”, czyni¹c ten rodzaj
pracy – podobnie jak w poprzedniej ustawie – zadaniem w³asnym gminy, ale
o charakterze obowi¹zkowym. Ustawa z 12 marca 2004 r. precyzuje jednoczeœnie,
¿e praca socjalna œwiadczona jest na rzecz poprawy funkcjonowania osób i rodzin
w ich œrodowisku spo³ecznym, a prowadzona jest zarówno z osobami i rodzinami
w celu rozwiniêcia i wzmocnienia ich aktywnoœci i samodzielnoœci, jak równie¿ ze
spo³ecznoœci¹ lokaln¹ w celu zapewnienia wspó³pracy i koordynacji dzia³añ insty-
tucji i organizacji istotnych dla zaspokajania potrzeb cz³onków spo³ecznoœci (por.
Ustawa, 2004, art. 45 ust. 1). Ponadto stanowi ona, ¿e praca socjalna mo¿e byæ
prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny (art. 45 ust.2), jak te¿, i¿ wykorzystuje
siê w niej w³aœciwe dla tej dzia³alnoœci metody i techniki, stosowane z poszanowa-
niem godnoœci osoby i jej prawa do samostanowienia (art. 45 ust. 3) oraz, ¿e praca
socjalna œwiadczona jest osobom i rodzinom bez wzglêdu na posiadany dochód
(art. 45 ust. 3). W przedmiotowej ustawie poœwiêca siê w dziale trzecim pt. „Orga-
nizacja pomocy spo³ecznej” odrêbny rozdzia³ – tj. drugi – statusowi pracownika
socjalnego (pt. „Pracownicy socjalni”). Z powy¿szym ³¹czy siê nastêpuj¹ce pyta-
nie: Jakie – najogólniej mówi¹c – nowe rozwi¹zania w ogólnoœci pojawi³y siê
w ustawie z 2004 r.?

Nowa ustawa – w porównaniu z ustaw¹ z 1990 r. – wprowadzi³a wiele zmian
o charakterze systemowym, zwi¹zanych przede wszystkim z dostosowaniem zasad
pomocy spo³ecznej do uwarunkowañ wi¹¿¹cych z tendencj¹ racjonalizowania wy-
datków. Ona bowiem dostosowuje rozwi¹zania prawne w zakresie pomocy
spo³ecznej do tych obowi¹zuj¹cych w ramach Unii Europejskiej. „Podstawowym
jej walorem ma byæ trafniejsze adresowanie pomocy spo³ecznej oraz skuteczniejsze
wspieranie osób i rodzin, które nie radz¹ sobie z przezwyciê¿aniem trudnych sytu-
acji ¿yciowych” (Krajewska, 2007, s. 38–39).

3. Praca socjalna w Polsce jako powo³anie

Histori¹ zawodu pracownika socjalnego w Polsce obejmuje siê prze³om XIX
i XX wieku. W tym okresie definicja zmienia³a siê w zale¿noœci od wystêpuj¹cych
warunków polityczno-gospodarczo-spo³ecznych. Pocz¹tkowo rozumie siê ten rodzaj
profesji szeroko, a nastêpnie jej znaczenie zawê¿a siê do jednej dyscypliny nauko-
wej. Ustawa z 1923 r. pos³ugiwa³a siê okreœleniem „opiekun spo³eczny”. Z czasem
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zastêpuje siê je sformu³owaniem pracownik socjalny. W ustawie z 1990 r. pojawia
siê nawet pierwsza definicja legalna pracy socjalnej, a od 1966 r. zawód pracownika
socjalnego wprowadza siê ju¿ do oficjalnej nomenklatury. Odt¹d zakorzeni³ siê on
w ramach pomocy spo³ecznej. W konsekwencji – od 1992 r. – Minister Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej odpowiada za kszta³cenie w tym zawodzie. Na gruncie ustawy
z 2004 r. oprócz definicji pracy socjalnej – w tzw. s³owniku wyra¿eñ ustawowych –
kreuje siê status prawny pracownika socjalnego (Biedermann, 1998, s. 38–39).

Aktualnie w Polsce – zgodnie z art.6 pt. 12 ustawy z 2004 r. – praca socjalna
jest dzia³alnoœci¹ zawodow¹, maj¹c¹ na celu pomoc rodzinom i osobom we
wzmacnianiu lub odzyskiwaniu zdolnoœci do funkcjonowania w spo³eczeñstwie
poprzez pe³nienie odpowiednich ról spo³ecznych oraz tworzenie warunków sprzy-
jaj¹cych temu celowi. Z niniejszej definicji wynika, i¿ celem tej pracy jest pomoc.
Za jej g³ównych adresatów uwa¿a siê osoby i rodziny. W tym œwietle – z jednej
strony – nasuwa siê pytanie: Gdzie œwiadczy siê ten rodzaj pomocy w Polsce? Na-
tomiast z drugiej: Na jakich metodach pracy opiera siê œwiadczona – przez pracow-
ników socjalnych – praca socjalna?

Za najwa¿niejsze zadanie pracownika socjalnego – w katalogu zadañ, zawartym
w art. 119 ustawy 2004 r. – uwa¿a siê pomoc, czyli wspieranie poszczególnych
osób i rodzin. Z zwi¹zku z tym zawód ten zalicza siê do kategorii tzw. zawodów
s³u¿ebnych. „W Polsce pracownik socjalny funkcjonuje w ramach jednostek orga-
nizacyjnych pomocy spo³ecznej, co oznacza, ¿e miejscem jego pracy s¹: wydzia³y
spraw spo³ecznych w urzêdach wojewódzkich (administracja rz¹dowa), regionalne
oœrodki pomocy spo³ecznej (samorz¹d wojewódzki), powiatowe centra pomocy ro-
dzinie (samorz¹d powiatowy), gminne oœrodki pomocy spo³ecznej (samorz¹d
gminny) i funkcjonuj¹ce na szczeblu powiatów oraz gmin: placówki opiekuñczo-
-wychowawcze, domy pomocy spo³ecznej oraz oœrodki interwencji kryzysowej
i oœrodki wsparcia. Przez te ostatnie rozumie siê wszelkie formy œrodowiskowej
pomocy pó³stacjonarnej. Oœrodki wsparcia to: placówki dziennego pobytu i œrodo-
wiskowe domy samopomocy, powo³ane dla œwiadczenia us³ug na rzecz osób star-
szych, chorych psychicznie i niepe³nosprawnych w celu umo¿liwienia im ¿ycia
w œrodowisku domowym – lokalnym, pozainstytucjonalnym. Ich finansowanie
traktowane jest jako zadanie w³asne gminy” (Trafia³ek, 2001, s. 32). Zatem z racji
„s³u¿ebnego” charakteru niezbêdne jest odwo³ywanie siê do metod pracy socjalnej.
Jako najwa¿niejsze uwa¿a siê trzy z nich, a mianowicie: metodê indywidualnego
przypadku, metodê pracy grupowej i metodê organizacji spo³ecznoœci lokalnej, któ-
ra znana jest równie¿ pod okreœleniem: metoda œrodowiskowa. „Poprawne i efek-
tywne pos³ugiwanie siê nimi, a szczególnie metod¹ indywidualnego przypadku,
zdaniem zarówno teoretyków, jak i praktyków s³u¿b socjalnych, jest sztuk¹ wyma-
gaj¹c¹ wiedzy, inwencji i twórczego dzia³ania – podobnie jak praca artystyczna.
W pracy socjalnej zwraca siê uwagê nie tylko na problemy jednostkowe, grupowe,
czy œrodowiskowe, ale trzeba umieæ rozstrzygaæ je w szerokim kontekœcie œrodo-
wiskowym. Znaczy to, ¿e poza potrzeb¹ prawid³owego zdiagnozowania poje-
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dynczego przypadku, zdefiniowania problemu – pracownik socjalny ma obowi¹zek
dokonania analizy zjawiska na tle szeroko rozumianych uwarunkowañ spo³ecznych
i ekonomicznych. Metody pracy œrodowiskowej s³u¿¹ badaniu œrodków, mo¿liwoœ-
ci i zasobów ludzkich (materialnych i niematerialnych) i potencjalnych obszarów
ich wykorzystania dla wydobywania jednostki lub grupy z trudnej, konfliktogennej
destruktywnej sytuacji. Ostatecznie ich celem winno byæ spowodowanie, zainspiro-
wanie pe³nego usamodzielnienia siê podmiotu. Praca socjalna bowiem to nie tylko
wspieranie, kompensowanie i diagnozowanie, dzia³ania pomocowe czy interwen-
cyjne – ale przede wszystkim zespó³ racjonalnych dzia³añ, maj¹cych na celu do-
prowadzenie jednostki (lub grupy, œrodowiska) do normalnego, samodzielnego
funkcjonowania w spo³eczeñstwie” (Trafia³ek, 2001, s. 33–34). Skoro – jak z po-
wy¿szego wynika – praca socjalna opiera siê na „pracy artysty”, to w tym kontekœ-
cie asocjuje siê pytanie o treœci nastêpuj¹cej: Na jakich przes³ankach, a nastêpnie –
na jakich zasadach powinna siê ona kszta³towaæ?

Rex A. Skidmore i Milton G. Thackerray w ksi¹¿ce pt. Wprowadzenie do pracy
socjalnej podkreœlaj¹, i¿ prawdziwy sens pracy socjalnej opiera siê na trzech
za³o¿eniach. „Po pierwsze, liczy siê cz³owiek. Po drugie, ten cz³owiek ma proble-
my osobiste, rodzinne, spo³eczne [...]. Po trzecie, mo¿na coœ uczyniæ dla z³agodze-
nia tych problemów i wzbogacenia (w szerokim tego s³owa znaczeniu) ¿ycia jed-
nostki” (cyt. za: Zamorska, 2006, s. 52). Innymi s³owy, na pracê socjaln¹ powinno
siê spogl¹daæ z punktu widzenia podmiotowego. Jej zasadniczym celem jest
cz³owiek lub – sk³adaj¹ca siê z poszczególnych jednostek – rodzina.

Praca socjalna czêstokroæ by³a przedmiotem analizy ró¿nych dyscyplin nauko-
wych, a zw³aszcza dziedziny prawa, socjologii, pedagogiki i etyki. Stanowi odpo-
wiedzialne zadanie, w którym bezpoœrednio ukierunkowuje siê ona na drugiego
cz³owieka. „W sposób poœredni kodeks etyczny odwo³uje siê do zasady personaliz-
mu chrzeœcijañskiego, w którym na pierwszym miejscu jest osoba, jej godnoœæ,
pierwszeñstwo przed spo³eczeñstwem, a efektem ma byæ budowanie dobra wspól-
nego. Z kolei, to dobro wspólne domaga siê poszanowania praw osoby, a w szcze-
gólnoœci jej prawa do wolnoœci rozumianego nie tylko jako mo¿liwoœæ wyboru,
lecz jako autonomia osoby. Koncepcje personalizmu spo³ecznego czyni¹c osobê
ludzk¹ w centrum rozwa¿añ, rozwijaj¹ jednoczeœnie ca³y system praw cz³owieka.
Na prawach cz³owieka opieraj¹ siê cele polityki spo³ecznej, a tym samym i pomo-
cy spo³ecznej” (Zbyrat, 2007, s. 28). Tadeusz Kotarbiñski za nadrzêdn¹ – w skon-
struowanym przez siebie systemie tzw. etyki niezale¿nej – uzna³ zasadê dzielnego,
¿yczliwego i spolegliwego opiekuna (termin: „spolegliwy” wywodzi siê z gwary
œl¹skiej). „Opiekun spolegliwy to taki, na którym mo¿na polegaæ w ka¿dym przy-
padku, a w sytuacjach krytycznych w szczególnoœci. Wyczerpuje ona w sobie ce-
chy cz³owieka godnego i zas³uguj¹cego ze wszech miar na ludzk¹ aprobatê mo-
raln¹” (Rainko, 1998, s. 65). W tym oto kontekœcie nasuwa siê pytanie: Jakie
szczegó³owe zasady odnosi siê do – wywodz¹cej siê z dzia³alnoœci opiekuñczej –
pomocy spo³ecznej?
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Konkretyzacja tzw. zasady spolegliwoœci powinna opieraæ na nastêpuj¹cych za-
sadach: szacunku dla cz³owieka potrzebuj¹cego, udzieleniu mu pomocy spo³ecznej
w sposób szybki i konkretny zarazem, pomocy spo³ecznej w wiêkszym zakresie
ni¿ wynika z tzw. ustawowych obowi¹zków, uniezale¿nieniu beneficjanta od po-
mocy spo³ecznej i wykorzystywaniu ka¿dej okazji do obrony pomocy spo³ecznej
(Rainko, 1998, s. 67).

Pierwsza z tych zasad odnosi siê do poszanowania osób i rodzin, którym udziela
siê pomocy odpowiedniej do sytuacji. „Istnieje porz¹dek rozumu, ale istnieje tak¿e
porz¹dek serca – jak przestrzega³ Pascal. Nasza pomoc jest zawsze spotkaniem
z drugim cz³owiekiem i to spotkaniem w szczególnie krytycznej dla niego sytuacji.
Nic nie zast¹pi tu gestu otwarcia i gotowoœci do dialogu w poszukiwaniu najlep-
szych rozwi¹zañ, gdziekolwiek dialog taki jest mo¿liwy. Nie rzeczy mamy bowiem
przed sob¹, lecz ludzkie podmioty obdarzone wspólnym nam cz³owieczeñstwem”
(Rainko, 1998, s. 69).

Druga z kolei zasada odwo³uje siê do dwóch sposobów udzielania pomocy
spo³ecznej, tj. szybkoœci i konkretnoœci. W niej uwypukla siê echo starego
przys³owia, ¿e kto szybko daje, dwa razy daje. Pomoc nie mo¿e staæ siê jedynie
obietnic¹, czy te¿ nadziej¹. Musi kierowaæ siê zawsze zarówno ku w³aœciwej oso-
bie, jak i we w³aœciwym miejscu i czasie (Rainko, 1998, s. 69).

Trzecia zasada odnosi siê do udzielania pomocy spo³ecznej w wiêkszym zakre-
sie ni¿ to wynika z obowi¹zków zawodowych. Ona opiera siê na idei ofiarnictwa
i poœwiêcenia. Zatem pracowników socjalnych rozpatruje siê w kategorii tzw. za-
wodowych omnibusów odpowiedzialnych za wszystko: „za diagnozowanie, za
identyfikowanie Ÿróde³ ró¿norodnych deficytów, za doradztwo, dystrybucjê œrod-
ków pomocowych, wspó³pracê ze œrodowiskiem, aktywizacjê i interwencjê kryzy-
sow¹, szukanie konsensusu miêdzy ustawowymi gwarancjami œwiadczeñ os³ono-
wych dla swoich podopiecznych, a realnymi mo¿liwoœciami finansowymi jedno-
stek samorz¹du terytorialnego” (Trafia³ek, 2007, s. 14).

Za meritum czwartej zasady uwa¿a siê pomoc spo³eczn¹, dziêki której unieza-
le¿nia siê beneficjanta. Ka¿dorazowe okazanie mu pomocy jest dobrem, ale uzale¿-
nienie od niej – z³em. W tym ostatnim bowiem przypadku zatraca siê wolnoœæ
i mo¿liwoœæ samostanowienia o sobie (Rainko, 1998, s. 70).

Pi¹ta i ostatnia zarazem zasada pomocy spo³ecznej odnosi siê do wykorzystywa-
nia ka¿dej okazji do obrony pomocy spo³ecznej. W regule tej odsy³a siê do kon-
fliktu wartoœci, który wbudowany jest w podstawy naszej cywilizacji. „Tam, gdzie
dominuj¹ wartoœci «twarde» (liberalne), zawsze istnieje groŸba, ¿e kwestia opie-
kuñstwa spo³ecznego znajdzie siê w niebezpieczeñstwie – zminimalizowana, ze-
pchniêta na margines i zlekcewa¿ona. Broniæ jej jest obowi¹zkiem wszystkich
tych, którzy z racji zawodu lub w³asnego wyboru zwi¹zali siê ze spraw¹ wartoœci
«miêkkich» (egalitarnych), a wiêc spraw¹ pomocy, mi³osierdzia, równoœci i spra-
wiedliwoœci” (Rainko, 1998, s. 71).
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4. Wnioski podsumowuj¹ce

Praca socjalna spotyka siê z ró¿nymi trudnoœciami. W zwi¹zku z tym nadal ak-
tualna wydaje siê kwestia pt. „Pedagogiczny wymiar pracy socjalnej w œwietle pol-
skiego prawa”, której meritum sprowadza siê do trzech wniosków podsumo-
wuj¹cych.

Po pierwsze, pedagogiczny wymiar pracy socjalnej znajduje siê w jej genezie.
Najpierw odwo³uje siê ona do przedchrzeœcijañskiej staro¿ytnoœci, gdzie w Grecji
i Rzymie, zauwa¿a siê pierwsze formy wspierania ludzi potrzebuj¹cych. Ich peda-
gogiczny przejaw opiera siê na opiece i pomocy wzajemnej. Nastêpnie, pedago-
giczny aspekt pracy socjalnej, rozwija siê – na gruncie chrzeœcijañskiego œrednio-
wiecza – w ramach diakonii, tj. pos³ugi mi³oœci bliŸniego. Od tego momentu a¿ do
czasów wspó³czesnych ca³a pedagogika pracy socjalnej opiera siê na mi³oœci
chrzeœcijañskiej, której symbolem jest „Caritas”. W jego ramach Ojciec œw. – Be-
nedykt XVI – zwraca uwagê na trzy elementy: „Organizacje charytatywne Ko-
œcio³a, pocz¹wszy od Caritas (diecezjalnej, narodowej i miêdzynarodowej) musz¹
zrobiæ wszystko, co mo¿liwe, aby by³y do dyspozycji odpowiednie œrodki i nade
wszystko by byli ludzie, którzy podejm¹ takie zadania”; „Chrzeœcijañska dzia³al-
noœæ charytatywna musi byæ niezale¿na od partii i ideologii [...]; „Ponadto prak-
tyczna mi³oœæ bliŸniego nie mo¿e byæ œrodkiem s³u¿¹cym temu, co dzisiaj nazywa
siê mianem prozelityzmu. Mi³oœæ jest bezinteresowna” (Benedykt XVI, 2006,
s. 22).

Po drugie, pedagogiczny wymiar pracy socjalnej odnajduje siê równie¿ w pol-
skich podstawach prawnych do wykonywania zawodu pracy socjalnej. Te wskazuje
siê jednak dopiero od 1918 roku, kiedy to Polska – po 123 latach niewoli – poja-
wia siê na mapie Europy. Wówczas pedagogiczny aspekt pracy socjalnej wyra¿a
siê w etapie tak zwanego budowania zrêbów przysz³ego systemu pomocy spo³ecz-
nej. Na mocy ustawy z 1923 roku opieka spo³eczna staje siê fundamentem dla
przysz³ej pracy socjalnej. Niemniej jednak w okresie miêdzywojennym wskazuje
siê ju¿ pocz¹tki naukowego i profesjonalnego rozwoju pracy socjalnej, w którego
ramach szczególne miejsce przypisuje siê Helenie Radliñskiej. „To ona jako pre-
kursorka pedagogiki spo³ecznej i metodologii nauki, w latach piêædziesi¹tych za-
inicjowa³a kszta³cenie pracowników socjalnych, podkreœlaj¹c niezmiennie, ¿e za-
wód s³u¿¹cy wspieraniu, aktywizowaniu i kompensowaniu niezaspokojonych po-
trzeb, powinien byæ rozumiany przede wszystkim jako s³u¿ba drugiemu
cz³owiekowi” (Trafia³ek, 2007, s. 10).

Po trzecie, pedagogiczny wymiar pracy socjalnej – jak z uprzedniego wynika –
w rezultacie opiera siê na traktowaniu pracy socjalnej jako powo³ania. Jej zaprze-
czeniem by³ przede wszystkim etap tak zwanego zastoju s³u¿b spo³ecznych.
„S³u¿ba, jako synonim pracy socjalnej, a wczeœniej synonim pracy spo³ecznej, jako
znamienne, pe³ne humanizmu has³o, od¿y³o w Polsce po 1990 roku, kiedy to
w wyniku zmian spo³ecznych zaczê³y narastaæ zjawiska marginalizuj¹ce b¹dŸ wy-
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kluczaj¹ce ze spo³eczeñstwa nie tylko jednostki, ale i ca³e grupy spo³eczne” (Tra-
fia³ek, 2007, s. 10). W praktyce dzieje siê tak na podstawie dwóch aktów norma-
tywnych. W pierwszym z nich, a mianowicie: ustawie z 1990 roku, najpierw poja-
wia siê w³aœciwie rozumiany system spo³eczny, a potem – wraz z nim – definicja
legalna pracy socjalnej. Jej pedagogiczny aspekt sprowadza siê do „upodmiotowie-
nia” œwiadczeniobiorcy. Natomiast w drugim akcie prawnym, tj. ustawie z 2004
roku, podkreœla siê funkcjonowanie pracy socjalnej w polskim spo³eczeñstwie po-
przez pe³nienie tak zwanych ról spo³ecznych. Pedagogiczny wymiar tej ustawy
wi¹¿e siê z rozpatrywaniem pracy socjalnej i zawodu pracownika socjalnego nie
tyle w kategoriach prawnych, co przede wszystkim etycznych. „W sposób poœredni
kodeks etyczny odwo³uje siê do zasady personalizmu chrzeœcijañskiego, w którym
na pierwszym miejscu jest osoba, jej godnoœæ, pierwszeñstwo przed spo³eczeñ-
stwem, a efektem ma byæ budowanie dobra wspólnego. Z kolei, to dobro wspólne
domaga siê poszanowania praw osoby, a w szczególnoœci jej prawa do wolnoœci
rozumianego nie tylko jako mo¿liwoœæ wyboru, lecz jako autonomia osoby. Kon-
cepcje personalizmu spo³ecznego czyni¹c osobê ludzk¹ w centrum rozwa¿añ, roz-
wijaj¹ jednoczeœnie ca³y system praw cz³owieka. Na prawach cz³owieka opieraj¹
siê cele polityki spo³ecznej, a tym samym i pomocy spo³ecznej” (Zbyrat, 2007,
s. 28).
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Pedagogical Aspect of Social Work in the Light of Polish Law

S u m m a r y: Social work faces various problems. Therefore, a pedagogical aspect of social
work still seems to be relevant in the light of Polish law. Its origin comes back to the Ancient
times BC, then on the ground of the Middle Ages AD – within the Diaconate, i.e. service mo-
tivated by love to others. Henceforth, pedagogy of social work is based on Christian love,
symbolised by “Caritas”. The pedagogical aspect of social work has also been included in the
Polish laws. Pursuant to the act of 1923, social welfare became the foundation of future social
work. “The service, being the synonym of social work, and earlier, the synonym of community
work, has revived after 1990 as a characteristic and full of humanism motto, when as a result
of social changes, the phenomena marginalizing or excluding from the society not only indi-
viduals but also whole social groups have increased” (Zbyrat, 2007, p. 10). First, in the act of
1990 correctly understood social system appears, along with a legal term of social work, and
then in the act of 2004 functioning of social work in Polish society has been stressed, by carry-
ing out so called social roles. Since then, the pedagogical aspect of the act has related to the
examination of social work and a profession of a social worker not only from the legal point of
view but first of all from the ethical one.
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