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S t r e s z c z e n i e: W prezentowanym opracowaniu omówiono niektóre wa¿niejsze kwestie
teoretyczne regionalnego rozwoju gospodarczego. Aplikacyjne kwestie wynikaj¹ce z polityki
rozwoju regionalnego w Ma³opolsce dotyczy³y programowania, planowania, projektowania
oraz finansowania przemian w warunkach integracji Polski z Uni¹ Europejsk¹. W dalszej czêœ-
ci artyku³u w œwietle obowi¹zuj¹cych w realizacji polityki regionalnej dokumentów, przepro-
wadzono analizê takich wielkoœci, jak Produkt Krajowy Brutto, Nak³ady inwestycyjne, rodzaj
obiektów oraz wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w ujêciach sekcji i sektorowym w latach
2000–2007. W koñcowej czêœci niniejszej pracy przedstawiono wnioski w zakresie osi¹gniê-
tych rezultatów Ma³opolski w rozwoju gospodarczym.

1. Wstêp

Region Ma³opolski jest historyczn¹ dzielnic¹ Polski, którego dzieje i granice
zmienia³y siê wraz ze wzlotami i upadkami pañstwa polskiego. We wspó³czesnej,
najnowszej historii od 1989 r. Ma³opolska w nowych realiach politycznych i eko-
nomicznych podlega szybkim przemianom, wynikaj¹cym z procesów demokraty-
zacji ¿ycia spo³eczno-gospodarczego i integracji europejskiej, rozwoju gospodarki
rynkowej i decentralizacji funkcji pañstwa. Podjête reformy, a zw³aszcza wzrost
roli samorz¹dnoœci terytorialnej, przyczyni³y siê do dynamicznych przemian go-
spodarczych, oraz wzrostu znaczenia polityki regionalnej.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wa¿niejszych teoretycznych
i aplikacyjnych aspektów polityki regionalnej na przyk³adzie województwa
ma³opolskiego. Tak ujêty temat omówiono w œwietle dokumentów programowych,
Ÿróde³ finansowania rozwoju regionalnego, poziomu i dynamiki PKB, wydatków
inwestycyjnych, oraz wartoœæ œrodków trwa³ych w latach 2000–2007.

Ma³opolska zajmuje powierzchniê 15 190 km2, tj. 4,8% kraju (12 miejsce) i za-
mieszkuje 3,3 mln ludnoœci, a wiêc 8,6% ogó³u w Polsce (4 miejsce). W podziale
administracyjno-terytorialnym obejmuje 22 powiaty (w tym 3 grodzkie: Kraków,
Nowy S¹cz i Tarnów) i 182 gminy. Statystycznie wyró¿niono 3 podregiony: m.
Kraków, krakowsko-tarnowski i nowos¹decki. Województwo ma³opolskie zalicza
siê do œrednio rozwiniêtych w kraju i uznawane jest za region o wysokiej atrakcyj-
noœci inwestycyjnej i turystycznej (blisko 50% obszarów chronionych). W 32
uczelniach publicznych i prywatnych kszta³ci siê 192 tys. studentów (3 miejsce
w kraju), tj. 10% ogó³u w kraju. Ma³opolska jest jednym z g³ównych liderów
w dziedzinie informatyzacji, innowacji i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Podstawowym Ÿród³em informacji do przyjêtego tematu by³y dane zawarte
w Roczniku Statystycznym Województwa Ma³opolskiego, oraz Województwo
Ma³opolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy w wydawnictwie Urzêdu Statystycznego
w Krakowie.

2. Rozwój regionalny w teorii ekonomii i polityce gospodarczej

Pojêcie regionu w literaturze ekonomicznej jest ró¿nie formu³owane w zale¿noœ-
ci od przyjmowanych kryteriów jego delimitacji. W nowoczesnej konwencji region
traktowany jako system, który zawiera nastêpuj¹ce cechy (Waldziñski, 2005):

– powo³any zostaje do realizacji okreœlonych celów ekonomicznych i spo³ecz-
nych, z których wynikaj¹ jego funkcje i zadania,

– jest strukturalizowany i hierarchicznie zorganizowany na tle podzia³u pracy,
funkcji i kompetencji decyzyjnych,

– wyodrêbniony z otoczenia, pozostaje w wielu zwi¹zkach i relacjach z otocze-
niem,

– dysponuje zasobami czynników egzo- i endogenicznych niezbêdnych do pro-
wadzenia dzia³alnoœci opartej na sprzê¿eniach zwrotnych,

– zdolny jest do samodzielnego okreœlania celów, sta³ego zwiêkszania spraw-
noœci i stopnia zorganizowania.

Ze wzglêdów praktycznych, regiony w Polsce uto¿samiane s¹ z nowym po-
dzia³em administracyjno-terytorialnym, przyjêtym z dniem 1 I 1999 r. i wyodrêb-
nieniem w przestrzeni kraju 16 województw (Heller, 2000).

Pojêcie rozwoju opiera siê na stwierdzeniu zmian w okreœlonym kierunku, do-
konuj¹cych siê w strukturze systemu. Zmiany te odnosz¹ siê zarówno do aspektów
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iloœciowych (wzrost gospodarczy), jak i jakoœciowych (przekszta³ceñ struktural-
nych), cz¹stkowych – dotycz¹cych sk³adników systemu i ca³oœciowych.

W rozwoju gospodarczym du¿e znaczenie przypada na stosowanie ekonomicz-
nych i pozaekonomicznych instrumentów oddzia³ywania. Narzêdzia bezpoœrednie,
np. prawno-administracyjne, skierowane s¹ do podmiotów gospodarczych i poœred-
nie – obejmuj¹ce granty, bodŸce np. finansowe, motywacyjne, jak ulgi podatkowe
itp. S¹ to instrumenty o charakterze ekonomiczno-finansowym, a tak¿e informacyj-
no-promocyjnym.

Ekonomia konwencjonalna w rozwa¿aniach teoretycznych nie uwzglêdnia³a
przestrzeni. Jak pisze Blaug: „g³ówny nurt ekonomii ograniczy³ siê do badañ gos-
podarki pozbawionej wymiarów przestrzennych. Dlatego oddzielnym nurtem od
XIX wieku rozwija³a siê ekonomia przestrzenna” (Blaug, 1994).

Za w³aœciwego twórcê, „ojca ekonomii przestrzennej i teorii lokalizacji” uwa¿a
siê J. von Thünena (Der isolierte Staat, 1826), rozwijanej póŸniej przez W. Laun-
hardta (Mathematische Begründung der Volkswirtschaftslehre, 1885). Na gruncie
teorii Thünena ten ostatni przedstawi³ teoriê lokalizacji zak³adu przemys³owego.
Dopiero æwieræ wieku póŸniej w³asn¹, nowatorsk¹ teoriê w tym temacie w ujêciu
historyczno-ewolucjonistycznym opracowa³ A. Weber (Über den Standort der In-
dustrien, 1909).

Wyznaczenia optymalnego usytuowania przestrzennego zak³adu przemys³owego
dokonali H. Hotelling (1929), W. Christaller (Die Zentralen Orte in Süddeutsch-
land, 1933) i A. Lösch (Die räumliche Ordnung der Wirtschaft, 1939).

Po tak widocznej dominacji szko³y niemieckiej, rozwój ekonomicznej analizy
przestrzennej po II wojnie œwiatowej w coraz wiêkszym stopniu przypada bada-
czom angielskim (I. Isard), w³oskim (J. Pinto), a zw³aszcza amerykañsko-
-francuskiej tradycji in¿ynierów-ekonomistów (R. Dean i in. Spatial Economics
Theory, 1970; C. Ponsard, Analyse économique spatiale, 1988). Do ich prekurso-
rów niew¹tpliwie nale¿y L. Hoover, który w 1942 r. opublikowa³ ksi¹¿kê pt. Loka-
lizacja dzia³alnoœci gospodarczej, przet³umaczonej i wydanej w Polsce przez PWN
w 1962 roku. Ponsard wskazuje na w pe³ni opracowane 4 paradygmaty ekonomii
przestrzennej, ukszta³towane historycznie przez ich autorów i kontynuatorów, tj.:
J. von Thünena, A. Webera, H. Hotellinga, W. Christallera i A. Löscha (Siekierski,
2008).

Wspó³czesne opracowania na ogó³ odnosz¹ siê do oœrodków centralnych.
W. Isard d¹¿y³ do zlikwidowania dychotomii miêdzy g³ównym nurtem Ekonomii
(klasycznej i neoklasycznej) a ekonomi¹ przestrzenn¹. Z kolei R. Sinclair ju¿
w 1967 r. dostrzega zagro¿enia œrodowiskowe i uwzglêdnia je w przestrzennym
spojrzeniu na rozwój ekonomiczny. Najintensywniej rozwijany obecnie kierunek
badañ w regionalistyce europejskiej zorientowany jest na terytorialne systemy pro-
dukcyjne (TSP), obejmuj¹ce wszystkie formy organizacji produkcji zintegrowanej
terytorialnie. W analizie TSP zwraca siê przede wszystkim uwagê na wystêpowa-
nie systemowych relacji miêdzy podmiotami na danym terytorium, które integruj¹
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i strukturalizuj¹ ten system, przy czym eksponuje siê dynamizm zmian badanego
systemu (Pietrzyk, 2001). Komisja Europejska od kilkunastu lat finansuje specjal-
ny program badawczy terytorialnych systemów produkcji i innowacji.

Inni, wspó³czeœni badacze formu³uj¹ ujêcia teoretyczne równowagi i interakcji
przestrzennych, maj¹cych wp³yw na ³ad przestrzenny. W przestrzeni ekonomiczno-
-spo³ecznej ³ad ten uwa¿a siê za integraln¹ czêœæ koncepcji zrównowa¿onego roz-
woju kraju i jego regionów, uwzglêdniaj¹cy racjonalne gospodarowanie zasobami,
zgodnie z wymogami ekorozwoju. Polityka przestrzenno-regionalna jest integraln¹
czêœci¹ polityki gospodarczej, której podmiotem jest pañstwo i samorz¹dy teryto-
rialne.

Oddzia³ywania pañstwa na przebieg procesów gospodarczych obejmuje politykê
makro- i mikroekonomiczn¹, a jej skutecznoœæ oceniana jest m.in. przez kryterium
efektywnoœci alokacyjnej, stabilnoœci gospodarki i wp³ywu na tempo wzrostu go-
spodarczego (Wielka Encyklopedia Narodowa, 2004). Wdra¿anie wiedzy teoretycz-
nej na ró¿nych szczeblach w³adzy w praktyce gospodarczej dokonuje siê poprzez
instrumenty polityki ekonomicznej, stosowane przez uprawnione instytucje i orga-
nizacje. Koncepcje rozwojowe s¹ opracowywane w UE w ramach Europejskiej
Wspó³pracy Terytorialnej (EWT), w tym Polski – przez Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN. Na szczeblu rz¹dowym realizacja polityki
przestrzenno-regionalnej przypada na Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Podstawy legislacyjne dzia³añ planistycznych i aplikacyjnych w tym zakresie
dostarczaj¹ m.in. takie akty prawne, jak: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717) oraz Ustawy o samorz¹dzie tery-
torialnym z 1990 r. i 1998 r.

3. Polityka regionalna w Polsce i Unii Europejskiej

Polityka regionalna stawia sobie za cel racjonalne kszta³towanie struktury
i przestrzennego rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Jak pisze Winiarski: „Polityka
regionalna w swej istocie stanowi formê nadawania przestrzennych wymiarów po-
lityce wzrostu i przekszta³ceñ strukturalnych” (Winiarski, 1995).

Du¿e znaczenie w polityce regionalnej i zarz¹dzaniu odgrywa planowanie prze-
strzenne i strategiczne. Takie podejœcie do rozwoju regionalnego eksponuje pro-
spektywne i koncepcyjne dzia³ania planistyczne w regionie, na ogó³ w d³u¿szym
horyzoncie czasowym. Zarazem stanowi ca³oœciow¹ i kompleksow¹ organizacjê
procesu planowania. Z kolei strategia okreœla cele, misjê i wizjê rozwojow¹, które
odzwierciedla m.in. analiza SWOT, aby nastêpnie przybraæ formê projektow¹, tj.
studium uwarunkowañ i kierunków przestrzennego zagospodarowania regionu.
Ostatecznie jako plan operacyjny obowi¹zuje w realizacji (Siekierski, 2004). Po-
dzia³ czynnoœci planistycznych powoduje rozdzielenie dzia³añ przygotowawczo-
-projektowych od podejmowania decyzji wykonawczych. Ca³oœæ przedsiêwziêæ
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planistycznych oparta jest na przyjêtych dzia³aniach legislacyjnych, znajduj¹c od-
zwierciedlenie w obowi¹zuj¹cych regulacjach prawnych.

Polityka rozwoju regionalnego, tj. rozwoju spo³eczno-gospodarczego, wraz
z procesem decentralizacji i demokratyzacji ¿ycia spo³eczno-gospodarczego w Pol-
sce, zosta³a przypisana przede wszystkim w³adzom samorz¹dowym województw.

Polityka rozwoju regionalnego obejmuje dzia³ania i decyzje w zakresie celów,
œrodków i zadañ podejmowanych przez upowa¿nione prawnie i kompetentne
w³adze. Z tego punktu widzenia przyjmuje siê podzia³ tej polityki na intraregio-
naln¹, a wiêc „oddoln¹” i interregionaln¹, czyli „odgórn¹” realizowan¹ przez
w³adze centralne i jego agendy, równie¿ terenowe (Kosiedowski, 2005).

Czynniki ekonomiczne rozwoju regionalnego mo¿na podzieliæ na (Broll, 2006):
– wewnêtrzne; demograficzne, zasoby naturalne i gospodarcze, ludzkie i kapi-

ta³owe, infrastruktura, przedsiêbiorczoœæ, postêp naukowo-techniczny, innowacje,
konkurencyjnoœæ, rynek pracy, ekologia,

– zewnêtrzne; nap³yw kapita³u i inwestycji krajowych i zagranicznych, pomo-
cowe œrodki finansowe krajowe i zagraniczne, w tym szczególnie unijne, sytuacja
polityczna i makroekonomiczna w kraju i za granic¹.

W polityce regionalnej istotnym dylematem, wynikaj¹cym z za³o¿eñ teoretycz-
nych, pozostaje problem niwelowania zró¿nicowañ przestrzennych rozwoju
spo³eczno-gospodarczego, czy te¿ raczej wspierania regionów bardziej rozwiniê-
tych dla podniesienia ich efektywnoœci i konkurencyjnoœci (Basiñski, 2007).

Analizuj¹c przestrzenn¹ alokacjê œrodków krajowych i zagranicznych (g³ównie
unijnych) w latach 2000–2007, a tak¿e przyjête na lata 2007–2013, mo¿na wnio-
skowaæ o ich charakterze zarówno priorytetowym, jak i wyrównawczym – g³ównie
z myœl¹ o regionach opóŸnionych w rozwoju gospodarczym. Powy¿szy trend w ak-
tualnej polityce regionalnej wynika zarówno z wymogów efektywnoœciowych go-
spodarki rynkowej, jak i wzrastaj¹cej roli samorz¹dnoœci terytorialnej w niwelowa-
niu ró¿nic rozwojowych regionów kraju.

W krajach Unii Europejskiej ponad æwieræ wieku po II wojnie œwiatowej polity-
ka regionalna skupia³a siê przede wszystkim na wyrównywaniu rozwoju prze-
strzennego regionów. Jednak¿e w latach osiemdziesiatych ubieg³ego wieku w œwiet-
le dokonuj¹cych siê przemian gospodarczych stopniowo postêpowa³a reorientacja
polityki regionalnej. Wraz z decentralizacj¹ w polityce tej wzrasta³a ranga sa-
morz¹dów terytorialnych, organizacji, instytucji publicznych i prywatnych funkcjo-
nuj¹cych w polityce „oddolnej” rozwoju regionalnego. W latach dziewiêædzie-
si¹tych XX wieku i obecnie na tle zmieniaj¹cej siê sytuacji gospodarczej w œwie-
cie, liberalizacja stosunków, oraz rozszerzenia UE o nowe kraje, a zw³aszcza
za³o¿eñ Strategii Lizboñskiej – d¹¿y siê do pogodzenia dzia³añ redukuj¹cych dys-
proporcje w rozwoju przestrzennym ze zwiêkszaniem konkurencyjnoœci regionów.
W tym sensie d¹¿y siê równie¿ do niwelowania dzia³añ w ramach polityki inter-
i intraregionalnej dla uzyskania skumulowanych celów synergicznych i efektywnoœ-
ciowych. W nowej polityce regionalnej zwiêksza siê znaczenie czynników instytu-
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cjonalnych i œrodowiskowych rozwoju regionalnego z uwzglêdnieniem istotnej roli
kapita³u ludzkiego (spo³ecznego i intelektualnego).

W Europejskiej Karcie Planowania Przestrzennego stwierdza siê, ¿e „planowa-
nie terytorialne jest wa¿nym instrumentem rozwoju spo³eczno-gospodarczego,
gdy¿ zapewnia zrównowa¿ony rozwój regionów, wzrost poziomu ¿ycia ludnoœci,
oraz racjonalne wykorzystanie surowców i przestrzeni”.

Realizacja polityki regionalnej przez Uniê Europejsk¹ oparta zosta³a na okreœlo-
nych zasadach spójnoœci z innymi rodzajami polityki, programowania i wspierania
dzia³añ w zakresie finansowania, ochrony œrodowiska, otwarcia na otoczenie w re-
lacjach wewn¹trz- i ponadregionalnych i wspieranie transgranicznych. Do zasad
generalnych nale¿¹ zasada subsydiowoœci, koordynacji i elastycznoœci dzia³añ.
W roku 1985 przyjêta zosta³a Europejska Karta Samorz¹du Terytorialnego, do któ-
rej akces wyrazi³a Polska ju¿ w 1993 r.

4. Rozwój województwa ma³opolskiego
w œwietle dokumentów programowych i Ÿróde³ finansowania

Do najwa¿niejszych dokumentów dotycz¹cych projektowania, planowania i fi-
nansowania rozwoju regionu Ma³opolski nale¿¹: strategia, programy operacyjne,
oraz kontrakty wojewódzkie.

W latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku przygotowane zosta³y 4 pilota-
¿owe programy rozwoju regionalnego, które zatwierdzone zosta³y z dniem 12 V
1997 r. przez Ma³opolsk¹ Radê Regionaln¹ i finansowane przez UE (Siekierski,
2002).

Œrodki krajowe przeznaczone na rozwój regionalny okreœlone zosta³y wczeœniej,
bo w latach 2001–2006 w trzech edycjach Kontraktu Wojewódzkiego na ³¹czn¹
kwotê 8530 mln z³, w tym Ma³opolska uczestniczy³a w 7,8% (Sprawozdanie i Ra-
port Ministerstwa Gospodarki i Pracy 2006 r.). £¹cznie w Ma³opolsce zrealizowa-
no 401 projektów, w tym 41 projektów w regionie w ramach 5 dzia³añ w 3 edycji
w latach 2005–2006. Z bud¿etu pañstwa ³¹cznie skierowano na rozwój 364,42 mln z³,
przy czym wykorzystanie dofinansowania wynios³o 99,5%. Celem alokacji œrod-
ków by³o wyrównywanie podstawowego rozwoju infrastrukturalnego regionów.

W latach 2000–2003, w ramach programu PHARE SSG, œrodki o ³¹cznej kwo-
cie 39,2 mln euro dla Ma³opolski skierowano w 55% na rozwój podstawowej infra-
struktury, 34% na wsparcie sektora MSP i 11% na rozwój zasobów ludzkich. Zada-
niem ich wydatkowania by³o równie¿ niwelowanie dysproporcji rozwojowych.

Kluczowym programem realizowanym w Ma³opolsce w latach 2004–2006 by³
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), uzyskuj¹c
kwotê 697,3 mln z³, zrealizowanych w 55,3%, wed³ug stanu na dzieñ 17 IX 2008 r.
Alokacja tych œrodków skupiona zosta³a w wiêkszym stopniu w regionach bardziej
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rozwiniêtych dla realizacji celów efektywnoœciowych (Informacja Ministerstwa
Gospodarki i Pracy).

Doœwiadczenia z okresu przed i po przyst¹pieniu Polski do UE w projektowaniu
i wdra¿aniu programów rozwojowych, a tak¿e analiza strategiczna SWOT stano-
wi³y g³ówny punkt odniesienia do przyjêtych dokumentów planistycznych na lata
2007–2013.

Strategia jest podstawowym, niezbêdnym dokumentem w formu³owaniu polityki
rozwoju regionalnego. Analiza SWOT skupia 4 obszary – zasoby ludzkie, gospo-
darkê, infrastrukturê, oraz œrodowisko i przestrzeñ. Z analizy szans rozwojowych
i wskazanych zagro¿eñ wynikaj¹ przyjête do realizacji cele, priorytety i dzia³ania
do 2013 roku.

Celem generalnym Strategii Rozwoju Województwa Ma³opolskiego na lata
2007–2013 jest zapewnienie wszechstronnego rozwoju ludzi i nowoczesnej gospo-
darki. G³ówn¹ bowiem potrzeb¹ Ma³opolski jest stworzenie jak najlepszych warun-
ków dla inwestowania, przede wszystkim w nowoczesn¹ infrastrukturê, oraz
wspieranie aktywnoœci gospodarczej, zw³aszcza w sektorach MSP i B+R (Strategia
Rozwoju, 2007).

Kompatybilnymi dokumentami ze Strategi¹ pozostaj¹ regionalne programy ope-
racyjne, które s¹ narzêdziem jej realizacji. Ma³opolski Regionalny Program Opera-
cyjny na lata 2007–2013 (MRPO) zatwierdzony zosta³ przez Zarz¹d Wojewódzki
w dniu 4 X 2007 r. z uwzglêdnieniem nowej perspektywy finansowej UE (MRPO,
2007).

Program operacyjny jest narzêdziem realizacji strategii rozwojowej wojewódz-
twa ma³opolskiego.

W za³o¿eniach celu g³ównego MRPO zapisano: „tworzenie warunków dla wzro-
stu gospodarczego i zatrudnienia. Cel ten ma byæ realizowany za pomoc¹ celów
szczegó³owych takich, jak:

– podnoszenie konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci gospodarki Ma³opolski,
– spójnoœæ wewnêtrzn¹ regionu osi¹gan¹ w oparciu o zasady zrównowa¿onego

rozwoju,
– wzmocnienie potencja³u instytucjonalnego podmiotów”.

Cele operacyjne dotycz¹ m.in. programu dostêpu do edukacji, racjonalnego go-
spodarowania zasobami, rozwoju infrastruktury, ochrony œrodowiska, wspó³pracy
miêdzyregionalnej i miêdzynarodowej, wzmocnienia pozycji Krakowskiego Obsza-
ru Metropolitarnego (KOM), oraz zapewnienia warunków dla efektywnej realizacji
wytyczonych zadañ.

Osie priorytetowe wed³ug nowych uszczegó³owieñ MRPO podzielono na 3 gru-
py priorytetów [http:/www.wrotamalopolski.pl]:

– pierwsza ukierunkowana zosta³a na budowanie i wzmacnianie potencja³ów,
które decyduj¹ o konkurencyjnoœci gospodarczej regionu,
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– druga odnosi siê do zapewnienia warunków rozwoju miast i obszarów wiej-
skich, oraz poprawy bezpieczeñstwa mieszkañców (w tym socjalnego i zdrowotne-
go) na zasadach spójnoœci wewn¹trzregionalnej,

– trzecia skupia siê na budowie potencja³u instytucjonalnego.

Operacje finansowe w ramach programu podlegaj¹ wnikliwej ocenie efektyw-
noœci wykorzystania œrodków w rozwoju spo³eczno-gospodarczym Ma³opolski.

Województwo ma³opolskie zgodnie z ustaleniami Rady Ministrów w maju 2007
roku otrzyma 7,79% œrodków finansowych z ogólnej puli dla 16 Regionalnych
Programów, tj. kwotê 1 290 274 402 euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego. Wk³ad kraju ma stanowiæ 227 695 483 euro. Ogó³em finansowanie
wyniesie 151 969 885 euro. Sytuacja w zakresie finansowania mo¿e podlegaæ
zmianom w zale¿noœci od bie¿¹cej sytuacji gospodarczej w kraju i za granic¹,
zw³aszcza w Unii Europejskiej.

Zgodnie z przeprowadzonymi przez Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹
prognozami oddzia³ywania makroekonomicznego MRPO w latach 2007–2013,
wskazano na bezpoœredni wp³yw œrodków finansowych na zasoby czynników pro-
dukcji, oraz na podstawowe zmienne ekonomiczne.

Z przeprowadzonych badañ modelowych równowagi ogólnej i uzyskanych esty-
macji wynika, ¿e najwiêksza czêœæ œrodków przyczyni siê do rozwoju infrastruktu-
ry. Œrednioroczna wielkoœæ tego zasobu zwiêkszy siê o 1,74% w stosunku do sce-
nariusza bazowego, a ró¿nica w ostatnim roku ma wynieœæ 4,31%.

Drug¹ pod wzglêdem wielkoœci kwot¹ nak³adów bêdzie bezpoœrednie wsparcie
dla przedsiêbiorstw, w tym zw³aszcza na zwiêkszenie zasobu kapita³u rzeczowego.
Œrodki na ten cel w ca³ym okresie stanowiæ maj¹ 1,6% rocznego PKB w regionie,
powoduj¹c przeciêtne zwiêkszenie zasobów o 0,94%. W ostatnim roku zasób kapi-
ta³u rzeczowego w przedsiêbiorstwach ma byæ o 2,41% wiêkszy ani¿eli w scena-
riuszu bazowym.

Dziêki wykorzystaniu œrodków finansowych w zapewnieniu rozwoju spo³eczno-
-gospodarczego regionu Ma³opolski zak³ada siê, ¿e Produkt Krajowy Brutto (PKB)
bêdzie wy¿szy œrednio o 1,12% od przyjêtego w scenariuszu bazowym, a w ostat-
nim roku objêtym analiz¹ – wy¿szy o 2,84%. Oznacza to, ¿e uzyskany efekt mie-
rzony zwiêkszeniem PKB przekroczy rozmiary zaanga¿owanych œrodków o 1,8%.
Wzrost PKB prze³o¿y siê na wzrost konsumpcji i nak³adów inwestycyjnych, a tym
samym wartoœæ brutto œrodków trwa³ych.

W sposób wyraŸnie odczuwalny poprawa nast¹piæ ma na rynku pracy, zarówno
w tworzeniu nowych stanowisk pracy, jak i poprawie jakoœci si³y roboczej oraz
podniesieniu wynagrodzeñ, a tak¿e we wzroœcie wydajnoœci pracy.

W ocenie wp³ywu MRPO na osi¹gniêcie celów zrównowa¿onego rozwoju,
wskazuje siê na mo¿liwoœæ realizacji wiêkszoœci projektów zwi¹zanych z ochron¹
œrodowiska. Oznacza to, ¿e skutki œrodowiskowe zwi¹zane z realizacj¹ programu,
w tym przyjête kierunki dzia³añ, przyczyniæ siê maj¹ do zapobiegania i ogranicze-
nia wszelkich negatywnych oddzia³ywañ, które mog³yby byæ rezultatem jego reali-
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zacji. St¹d istotne znaczenie przypada na monitorowanie wp³ywu wdro¿eñ progra-
mu na œrodowisko [MRPO, 2007]

5. Produkt Krajowy Brutto w Ma³opolsce

W ocenie efektywnoœci gospodarowania i skutecznoœci regionalnej polityki
wzrostu i rozwoju ekonomicznego istotn¹ rolê odgrywa kategoria dochodu narodo-
wego – Produkt Krajowy Brutto (PKB) – jako finalny rezultat dzia³alnoœci wszyst-
kich podmiotów gospodarki narodowej. Obliczenia prowadzone s¹ przez GUS
w rachunkach regionalnych wed³ug Europejskiego Systemu Rachunków Narodo-
wych i Regionalnych (ESA) od 2000 r. w cenach rynkowych.

PKB stanowi sumê wartoœci dodanej brutto, wytworzonej przez wszystkie krajo-
we jednostki instytucjonalne, powiêkszonej o podatki od produktów i pomniejszo-
nej o dotacje do produktów.

Dla ka¿dego województwa zestawiono rachunki:
– produkcji i tworzenia dochodów wed³ug sektorów instytucjonalnych i rodza-

jów dzia³alnoœci,
– podzia³u pierwotnego dochodów, oraz rachunek podzia³u wtórnego docho-

dów w sektorze gospodarstw domowych.

Do 5 krajowych sektorów instytucjonalnych zaliczono: przedsiêbiorstwa, insty-
tucje finansowe i ubezpieczeniowe, oraz instytucje rz¹dowe i samorz¹dowe, a tak-
¿e gospodarstwa domowe wraz z instytucjami niekomercyjnymi, dzia³aj¹cymi na
rzecz gospodarstw domowych.

Grupowanie danych w podziale na rodzaje dzia³alnoœci wed³ug PKD przeprowa-
dzono metod¹ jednostek lokalnych, tj. wed³ug siedziby i podstawowego rodzaju
dzia³alnoœci gospodarczej. Dla podregionów oblicza siê: PKB i wartoœæ dodan¹
brutto (WDB) wed³ug grup rodzajów dzia³alnoœci.

Kszta³towanie PKB ogó³em i na 1 mieszkañca w województwie ma³opolskim
w latach 2000–2006 przedstawia tablica 1.

Ma³opolska wytworzy³a w 2006 roku 7,4% PKB w kraju (5 miejsce w kraju).
Ogólny wzrost PKB, oraz na 1 mieszkañca Ma³opolski z 16,9 tys. z³ do 24,1 tys. z³
(10 miejsce w kraju) w latach 2000–2006 przedstawia dynamikê 143%, a wobec
roku poprzedniego 109,7% w 2006 r.

W podregionie m. Kraków poziom i tempo wzrostu by³o najwy¿sze, a ni¿sze
w krakowsko-tarnowskim i nowos¹deckim. Tak wiêc w pierwszym wielkoœæ PKB
per capita wynios³a w 2006 r. 44,5 tys. z³ a w ostatnim 18,2 tys. z³, tj. ró¿nica bli-
sko 2,5-krotna. Ta sama ró¿nica w tempie wzrostu by³a ni¿sza, bo ponad 1,5-krot-
nie w 2006 r. wobec roku poprzedniego. Mniejsze ró¿nice w tym zakresie wystê-
puj¹ miêdzy podregionami krakowsko-tarnowskim i nowos¹deckim.
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Wartoœæ dodana stanowi wartoœæ nowo wytworzon¹ w wyniku dzia³alnoœci pro-
dukcyjnej krajowych jednostek instytucjonalnych. Stanowi ró¿nicê miêdzy produk-
cj¹ globaln¹ a zu¿yciem poœrednim i wyceniona jest w cenach bazowych.

Podobnie produkcja globalna – obejmuje wartoœæ wyrobów i us³ug wytworzo-
nych przez wszystkie krajowe jednostki instytucjonalne.

Zu¿ycie poœrednie jest nak³adem w procesie produkcji (z wyj¹tkiem œrodków
trwa³ych, których zu¿ycie jest rejestrowane oddzielnie jako amortyzacja), wycenio-
ne w cenach nabycia (Rocznik Statystyczny Województwa Ma³opolskiego 2008).

Wartoœæ Dodana Brutto (WDB) wed³ug rodzajów dzia³alnoœci w województwie
ma³opolskim w latach 2000–2006 przedstawia tablica 2.

Wzrastaj¹cej wartoœci dodanej w latach 2000–2006 odpowiada udzia³ Ma³opol-
ski w wielkoœci krajowej na ustabilizowanym poziomie ok. 7,3% w kolejnych la-
tach, w tym najwiêcej, bo 3,2% w podregionie m. Kraków w 2006 r.

W strukturze wed³ug rodzajów dzia³alnoœci w 2006 r. WDB, us³ugi partycypuj¹
w 66%, przemys³ i budownictwo 31%, oraz rolnictwo, leœnictwo, ³owiectwo i ry-
bactwo 3%. Dla podregionu m. Kraków stanowi to odpowiednio 72%, 27% i 1%,
dla podregionu krakowsko-tarnowskiego: 58%, 37% i 5%, oraz dla podregionu no-
wos¹deckiego: 67%, 28% i 5%.
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T a b l i c a 1

Produkt Krajowy Brutto w Ma³opolsce (ceny bie¿¹ce) w latach 2000–2006

Województwo
Podregiony

a – w mln z³
b – na 1 mieszkañca w z³

2000 2005

2006

ogó³em
Polska
=100

Woj.=100
Rok

poprzedni
=100

Region
a
b

54 453
16 936

71 748
21 989

78 789
24 111

7,4
86,7

100,0
100,0

109,8
109,7

Podregiony:
m. Kraków
a
b

23 434
31 032

30 283
39 964

33 698
44 529

3,2
160,2

42,8
184,7

111,3
111,4

krakowsko-tarnowski
a
b

18 747
13 634

24 683
17 657

27 117
19 368

2,6
69,7

34,4
80,3

109,9
109,7

nowos¹decki
a
b

12 273
11 310

16 781
15 155

17 975
16 180

1,7
58,2

22,8
67,1

107,1
106,8

� r ó d ³ o: Województwo Ma³opolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy 2008. Urz¹d Statystyczny
w Krakowie. Stan na 31 XII.



W strukturze udzia³ us³ug jest najwy¿szy w podregionie m. Kraków, a nastêpnie
podregionach krakowsko-tarnowskim i nowos¹deckim.

Tablica 3 ilustruje podstawowe sk³adniki rachunków dochodu narodowego
w Ma³opolsce w latach 2000–2006.

Systematyczny wzrost wielkoœci produkcji globalnej w regionie odzwierciedla
dynamika wynosz¹ca 143,5%. Natomiast struktura wskazuje 45,3% udzia³ WDB
w produkcji globalnej. Z kolei NOB podlega³ zwiêkszeniu od 12 732 do 16 253
mln z³, tj. wzrost blisko o 128% w latach 2000–2006.

Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych
per capita wynosi³y 12 732 z³ w 2000 r. i wzros³y do 16 253 z³ w 2006 r., tj.
o 127,6%.

6. Miejsce i znaczenie inwestycji w rozwoju regionalnym

Inwestycje uwa¿a siê za czynnik strategiczny rozwoju spo³eczno-gospodarczego
kraju i jego regionów. Polityka inwestycyjna wymaga uwzglêdnienia zasad i Ÿróde³
finansowania, oraz przyjêtych zadañ inwestycyjnych. Polityka inwestycyjna sa-
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T a b l i c a 2

Wartoœæ Dodana Brutto wed³ug rodzajów dzia³alnoœci w Ma³opolsce w latach 2000–2006 (ceny
bie¿¹ce)

Województwo
Podregiony

a – w mln z³
b – Polska =100

2000 2005

2006

ogó³em

rolnictwo,
³owiec-

two i leœ-
nictwo,

rybactwo

przemys³
i budow-
nictwo

us³ugi

Region
a
b

48 444
7,3

63 213
7,3

69 212
7,4

1934
4,9

21 293
7,6

45 985
7,5

Podregiony: m. Kraków
a
b

20 847
3,1

26 681
3,1

29 602
3,2

23
0,1

8169
2,9

21 409
3,5

krakowsko-tarnowski
a
b

16 678
2,5

21 747
2,5

23 821
2,6

1081
2,7

8820
3,1

13 919
2,3

nowos¹decki
a
b

10 919
1,6

14 785
1,7

15 790
1,7

830
2,1

4304
1,5

10 657
1,7

� r ó d ³ o: Województwo Ma³opolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. 2008. Urz¹d Statystyczny
w Krakowie. Stan na 31 XII.



morz¹dów terytorialnych powinna byæ znana i akceptowana przez spo³ecznoœæ za-
mieszkuj¹c¹ region i realizowana w sposób efektywny. Wieloletnie plany inwesty-
cyjne, uwzglêdnione w planach zagospodarowania przestrzennego, pe³ni¹ istotn¹
rolê w dzia³aniach strategicznych rozwoju regionalnego. Stanowi¹ zarazem instru-
ment koordynacji przedsiêwziêæ zwi¹zanych z przygotowaniem i realizacj¹ wczeœ-
niej wspomnianych zadañ inwestycyjnych w przyjêtym czasie.

G³ówn¹ cech¹ regionalnej polityki inwestycyjnej jest odniesienie kosztów pro-
gramu inwestycyjnego do zdolnoœci finansowych (bud¿et, œrodki zewnêtrzne, np.
unijne, pañstwa i regionu) i wykonawczych, tj. mocy przerobowych przedsiê-
biorstw budowlanych. Szczególnie du¿a rola w rozwoju regionalnym przypada na
inwestycje modernizacyjne i innowacje.

Do najwa¿niejszych Ÿróde³ finansowych inwestycji regionalnych nale¿¹: docho-
dy w³asne i transfery podatkowe, dotacje celowe, subwencje i œrodki zwrotne, za-
graniczne œrodki pomocowe, w najwiêkszym stopniu – unijne, a tak¿e obecnie
o rosn¹cym znaczeniu w ramach partnerstwa publiczno-prawnego. Do szczególnie
licz¹cych siê Ÿróde³ wewnêtrznych nale¿¹ dotacje na realizacjê zadañ administracji
rz¹dowej i innych zleceñ. Z kolei transfery stanowi¹ g³ówne Ÿród³o subwencji, np.
oœwiatowej. Samorz¹dy mog¹ ubiegaæ siê równie¿ o dotacje z ogólnopolskich,
licznych funduszy celowych, agencji rz¹dowych i fundacji. Wraz z przyst¹pieniem
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. istotnym i bardzo wa¿nym Ÿród³em ze-
wnêtrznym finansowania inwestycji s¹ fundusze strukturalne wraz z œrodkami kra-
jowymi.
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T a b l i c a 3

Sk³adniki rachunków produkcji i dochodów w Ma³opolsce w latach 2000–2006
(ceny bie¿¹ce w mln z³)

Wyszczególnienie

Lata
Struktura
2006 %

Dynamika
2006

2000 r. =
1002000 2005 2006

Produkcja globalna 108 809 137 679 152 881 100,0 143,5

Zu¿ycie poœrednie 60 365 74 466 83 669 54,7 133,6

Wartoœæ Dodana Brutto –
w tym koszty zwi¹zane
z zatrudnieniem

48 444
22 371

63 213
26 253

69 212
28 243

45,3
18,3

132,9
125,2

Nadwy¿ka operacyjna
brutto (NOB)

12 732 15 472 16 253 (–) 127,6

� r ó d ³ o: Województwo Ma³opolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. 2008. Urz¹d Statystyczny
w Krakowie i obliczenia w³asne. Stan na 31 XII.



Partnerstwo publicznoprawne jest przedsiêwziêciem o charakterze u¿ytecznoœci
publicznej, zw³aszcza zaanga¿owania inwestorów prywatnych w realizacjê publicz-
nych inwestycji, przy odpowiednim podziale odpowiedzialnoœci, kosztów i zysków
z tytu³u realizacji zadañ i umów. Jak wynika z Ustawy „O partnerstwie publiczno-
-prawnym” podstawowym celem wzajemnych dzia³añ jest zapewnienie stronie pu-
blicznej Ÿróde³ finansowania rozwoju infrastruktury, roz³o¿enia ryzyka inwestycyj-
nego, oraz zwiêkszenia efektywnoœci oraz standardów wykonawczych (Dz. U.
nr 169 z dn. 28 VII 2005 r.).

Dotychczasowe doœwiadczenia w tej formie dzia³alnoœci wskazuj¹ na jeszcze
niezadowalaj¹cy stopieñ wykorzystania tego Ÿród³a finansowania inwestycji regio-
nalnych.

Do zwrotnych Ÿróde³ finansowania wydatków inwestycyjnych nale¿¹ po¿yczki
wyspecjalizowanych funduszy, w tym inwestycyjnych, kredyty bankowe, kredyty
preferencyjne oraz obligacje komunalne (Zalewski i in., 2005).

Szczególnie wa¿ne dla samorz¹dów terytorialnych s¹ po¿yczki na prefinansowa-
nie (z bud¿etu pañstwa i UE) i kredyty preferencyjne udzielane przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego, np. z Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych, BG¯ SA,
Bank Ochrony Œrodowiska, a tak¿e z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (pro-
jekty objête wsparciem funduszy strukturalnych UE), g³ównie na finansowanie in-
westycji infrastrukturalnych i ochronê œrodowiska. Mog¹ byæ tak¿e przeznaczone
na pokrycie kosztów przygotowawczych projektów inwestycyjnych i oceny wnios-
ków samorz¹dów terytorialnych.

Jednostki samorz¹du czêsto siêgaj¹ po kredyty banków komercyjnych, np. na
pokrycie dzia³alnoœci proekologicznej, tak¿e na pokrycie d³ugu publicznego
w przypadku zaistnienia deficytu bud¿etowego, oraz zobowi¹zañ d³ugotermino-
wych w okresach wieloletnich zgodnie z Ustaw¹ o funduszach publicznych z dn.
26 XI 1998 r. Du¿¹ rolê w tej dzia³alnoœci mog¹ odgrywaæ wyemitowane papiery
wartoœciowe (obligacje komunalne).

Regionalna polityka inwestycyjna ma odzwierciedlaæ potrzeby i priorytety in-
westycyjne, wynikaj¹ce z ustaleñ strategicznych jednostek samorz¹du terytorialne-
go. Preferowane kierunki rozwoju dzia³alnoœci inwestycyjnych odnosz¹ siê na ogó³
do poprawy i rozbudowy infrastruktury technicznej, spo³ecznej, instytucjonalnej,
turystycznej i ochrony œrodowiska, oraz przetwórstwa rolno-spo¿ywczego i rozwo-
ju obszarów wiejskich.

Nak³ady inwestycyjne przeznaczone s¹ na utworzenie nowych œrodków
trwa³ych lub ulepszenie istniej¹cych, a tak¿e na tzw. pierwsze wyposa¿enie inwe-
stycji (nie zwiêkszaj¹c wartoœci œrodków trwa³ych).

W rachunku dochodu narodowego, PKB mo¿emy przedstawiæ tê kategoriê jako
rezultat wydatków na prywatn¹ konsumpcjê (K), prywatne inwestycje (I), oraz wy-
datki rz¹dowe (G) na zakup dóbr i us³ug konsumpcyjnych oraz inwestycyjnych
w sektorze publicznym (Nasi³owski, 2005):
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PKB = K + J + G (1)

Nak³ady inwestycyjne w informacjach statystycznych GUS pogrupowane zo-
sta³y wed³ug sektorów, sekcji, kryteriów podzia³u, przeznaczenia obiektów, a tak¿e
z uwzglêdnieniem podregionów, powiatów i gmin.

Tablica 4 przedstawia poziom i strukturê nak³adów inwestycyjnych ogó³em
w regionie, w tym przedsiêbiorstw Ma³opolski w latach 2000–2007.

W regionie ma³opolskim poziom nak³adów inwestycyjnych wzrasta³ w tempie
161,4% (z udzia³em sektora prywatnego w 67,3% w 2007 r.), a w przedsiêbior-
stwach 135% (z udzia³em sektora prywatnego w 78,3% w 2007 r.) w przyjêtych la-
tach.

Najwiêkszy udzia³ w regionie przypada³ na przemys³ (ok. 30%), w tym prze-
twórstwo przemys³owe (23%), budownictwo (6–12%), obs³ugê nieruchomoœci
i firm – najwiêcej bo 24,4% w 2005 r., handel i naprawy (ok. 13,6%), oraz trans-
port i ³¹cznoœæ z tendencj¹ spadkow¹ od 10% do 6,2% w latach 2000–2007.

W przedsiêbiorstwach udzia³ w strukturze omawianych nak³adów przedstawia³
siê nastêpuj¹co w kolejnych latach:

– w przemyœle rosn¹co od 43,9% do 53%, w tym w przetwórstwie prze-
mys³owym od 31% do 41,7%,

– w handlu i naprawach wzrastaj¹co od 16,3% do 19,3%,
– w transporcie i ³¹cznoœci z tendencj¹ spadkow¹ od 12,2% do 9,1%.
Udzia³ wydatków inwestycyjnych przedsiêbiorstw ogó³em w regionie wynosi³

ok. 50%, w tym udzia³ sektora prywatnego 78% w 2007 r.
Na terenie województwa ma³opolskiego dzia³alnoœæ gospodarcz¹ prowadzi blis-

ko 290 tys. podmiotów gospodarczych. W statystyce GUS uwzglêdnia siê podmio-
ty, w których liczba pracuj¹cych przekracza 9 osób wed³ug miejsc lokalizacji.

Nak³ady inwestycyjne w przedsiêbiorstwach i jednostkach samorz¹dowych
wed³ug 3 grup przeznaczenia ilustruje tablica 5.

W latach 2000–2007 nak³ady inwestycyjne w przedsiêbiorstwach dotyczy³y
w g³ówniej czêœci obiektów: budynki i budowle (1), maszyny, urz¹dzenia i narzê-
dzia (2), oraz œrodki transportu (3). S¹ niedoszacowane o inne grupy przeznacze-
nia. St¹d ich wartoœæ w tablicy 5 jest ni¿sza od podanych w tablicy 4. Przyjmuj¹c
kwotê nak³adów w przedsiêbiorstwach w wysokoœci 7730,7 mln z³ w 2007 r. za sto
– na pierwsz¹ grupê obiektów przypada³o 42%, drug¹ 46% i trzeci¹ 12%. W struk-
turze tych wydatków inwestycyjnych w 2007 r. najwy¿sze odsetki odnosz¹ siê do
sektorów: handel i naprawy (19,8%), wytwarzanie i zaopatrywane w energiê elek-
tryczn¹, gaz i wodê (13,9%) oraz transport i ³¹cznoœæ (7,5%). Nak³ady ka¿dorazo-
wo skierowano g³ównie w budynki i budowle, a nastêpnie w maszyny, urz¹dzenia
i narzêdzia, a najmniej w œrodki transportowe.

Z kolei w pañstwowych i samorz¹dowych jednostkach i zak³adach bud¿etowych
wartoœæ ogó³em inwestycji wzros³a blisko 2-krotnie w latach 2000–2007. W³asnoœæ
jednostek samorz¹dowych stanowi³a 72,5% w 2007 r.
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W strukturze wydatków inwestycyjnych samorz¹du terytorialnego województwa
ma³opolskiego, najwiêkszy udzia³ przypada³ na budynki i budowle, bo ponad 90%
w 2007 r. Najwiêcej nak³adów skierowano do sekcji: Administracja publiczna,
obrona narodowa i obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne, tj. 70%
w 2007 r., w tym w najwiêkszym stopniu na budynki i budowle.

Z kolei nak³ady inwestycyjne w przedsiêbiorstwach, w tym sektora prywatnego,
wed³ug wybranych sekcji w 2007 r. z uwzglêdnieniem podregionów Ma³opolski
zawiera tablica 6.

W regionie najwiêkszy udzia³ nak³adów w przedsiêbiorstwach ogó³em w 2007 r.
przypada³ na podregion m. Kraków, bo 45,4%, krakowsko-tarnowski 36,5% i no-
wos¹decki 18,1%. Podobnie przedstawia siê sytuacja w sektorze prywatnym przed-
siêbiorstw, gdzie nak³ady inwestycyjne stanowi³y 78% ogó³em w regionie.

Struktura tych nak³adów w podregionach przedstawia³a siê nastêpuj¹co:
– m. Kraków; przemys³ 78,3%, handel i naprawy 21,7%,
– krakowsko-tarnowski; przemys³ 71%, handel i naprawy 8,9%
– nowos¹decki; przemys³ 52,3%, handel i naprawy 16,3%

W sektorze prywatnym przedsiêbiorstw tendencja w wydatkach inwestycyjnych
w podregionach jest zbli¿ona, gdy¿ sektor ten dominuje w ca³oœci przedsiêbiorstw
w województwie ma³opolskim.

Z kolei nak³ady inwestycyjne w pañstwowych i samorz¹dowych jednostkach
i zak³adach bud¿etowych w 2007 r. ilustruje tablica 7.

Ogó³em najwiêksza czêœæ nak³adów dotyczy obs³ugi nieruchomoœci i firm
(47,6%), administracji (17,3%) i edukacji (15,6%). W podregionie m. Kraków naj-
wiêcej odnosi siê do budownictwa (52%), podobnie w krakowsko-tarnowskim
(45%) i nowos¹deckim (38,4%).

7. Œrodki trwa³e w Ma³opolsce

Œrodki trwa³e stanowi¹ sk³adniki maj¹tkowe o przewidywanym okresie u¿ytko-
wania d³u¿szym ni¿ 1 rok. Wartoœæ brutto tych œrodków (w bie¿¹cych cenach ewi-
dencyjnych) stanowi wartoœæ równ¹ nak³adom poniesionym na ich zakup lub wy-
tworzenie, bez potr¹cenia wartoœci zu¿ycia (umorzenia). Stopieñ zu¿ycia okreœla
stosunek procentowy wartoœci zu¿ycia do wartoœci brutto œrodków trwa³ych.

Dane wed³ug PKD opracowane zosta³y przez GUS metod¹ przedsiêbiorstw
(Rocznik Statystyczny, 2008). Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w regionie oraz
przedsiêbiorstwach ogó³em wed³ug sekcji i sektorów w latach 2000–2007 przedsta-
wia tablica 8.

Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w regionie dynamicznie wzrasta³a, bo o 147%
w przyjêtych latach. W przedsiêbiorstwach ten sam rocznik wyniós³ 135%.
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Sektor prywatny w regionie reprezentowa³ tê wartoœæ w 62,3%, a w przedsiê-
biorstwach w 70% w 2007 r.

W strukturze – najwiêksza wartoœæ w regionie przypada³a na przemys³, bo ok.
28%, chocia¿ w 2000 r. by³a wy¿sza (33,4%); udzia³ przetwórstwa przemys³owego
wynosi³ coraz mniej, bo 21,2% w 2000 r., a 17,3% w 2007 r.

Drugie miejsce zajmuje obs³uga nieruchomoœci i firm z udzia³em ok. 24–26%,
a na trzecim transport i ³¹cznoœæ.

W przedsiêbiorstwach udzia³ wartoœci brutto œrodków trwa³ych równie¿ by³ naj-
wiêkszy w przemyœle, ale z tendencj¹ spadkow¹ od 57% do 51,3% w latach
2000–2007. Podobnie w obs³udze nieruchomoœci i obs³udze firm od 13,5% do
11,8%. Natomiast dynamicznie wzrasta³ udzia³ handlu i napraw od 8,7% do blisko
16%, w transporcie i ³¹cznoœci udzia³ ten zmniejszy³ siê z 9,5% do 7,1% w tych sa-
mych latach.

Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych wed³ug najwa¿niejszych sekcji w podregio-
nach Ma³opolski w 2007 r. ilustruje tablica 9.

Najwiêkszy udzia³ w regionie reprezentuje m. Kraków (51%), a nastêpnie pod-
region krakowsko-tarnowski (32,5%) i nowos¹decki (16,5%) w 2007 r.

Wed³ug sekcji: 51,3% przypada³o na przemys³ (w tym przetwórstwo blisko
33%), najwiêcej w podregionie krakowsko-tarnowskim, bo 71%, w tym przetwór-
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T a b l i c a 7

Nak³ady inwestycyjne w pañstwowych i samorz¹dowych jednostkach i zak³adach bud¿etowych
wed³ug wybranych sekcji w Ma³opolsce w 2007 roku (ceny brutto, w tys. z³)

Lp. Wyszczególnienie
Razem
region

W tym podregiony

m. Kraków krak.-tarnow. nowos¹dec.

Ogó³em
Struktura. Ogó³em =100

3 101 183 1 293 240 842 179 965 764

1. Przemys³ 2,0 0,1 3,6 3,3

2. Budownictwo 47,6 56,2 45,0 38,4

3. Obs³uga nieruchomoœci i firm 1,6 2,3 1,6 0,6

4.

Administracja publiczna, obro-
na narodowa, obowi¹zkowe
ubezpieczenia spo³eczne i zdro-
wotne

17,3 10,9 11,7 30,7

5. Edukacja 15,6 19,0 14,3 12,3

6.
Ochrona zdrowia i pomoc
spo³eczna

1,0 0,7 1,4 1,0

7.
Dzia³alnoœæ us³ugowa komunal-
na i spo³eczna, pozosta³e

14,3 10,8 21,3 12,9

� r ó d ³ o: Województwo Ma³opolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. 2008. Urz¹d Statystyczny
w Krakowie i obliczenia w³asne. Stan na 31 XII.
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stwo przemys³owe 45,2%. Drugie miejsce zajmuje sekcja: handel i naprawy
15,9%, w tym najwiêcej m. Kraków (22,3%). Trzeci¹ pozycjê zajmuje obs³uga nie-
ruchomoœci i firm 11,8%, skupiona najszerzej w podregionie m. Kraków.

Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych wed³ug obiektów oraz stopieñ ich zu¿ycia
w Ma³opolsce w latach 2000–2007 przedstawia tablica 10.

Ogólna wartoœæ wzrasta³a w przyjêtych latach ponad dwukrotnie, w tym budyn-
ki i budowle o 221%, maszyny i urz¹dzenia o 197% i œrodki transportu o 168%.

W³asnoœæ jednostek samorz¹dowych wynosi³a ogó³em 68%, w tym budynki
i budowle 90%, maszyny i urz¹dzenia 38%, œrodków transportu zmniejszy³ siê
o 59% w 2007 r.

W strukturze wartoœci brutto œrodków trwa³ych ogó³em wed³ug sekcji, najwiêk-
sza czêœæ przypada³a na edukacjê 23%, budownictwo 17,7% i dzia³alnoœæ
us³ugow¹ 13,3%.

Wed³ug obiektów najwy¿szy udzia³ w wartoœci sekcji edukacja przypada³ na
maszyny i urz¹dzenia 39,3%, nastêpnie w administracji publicznej, obronie naro-
dowej i obowi¹zkowych ubezpieczeniach 25,7% w jednostkach samorz¹dowych
w 2007 r. Budynki i budowle w edukacji stanowi¹ 23% wartoœci, w budownictwie
17,7%, a w administracji – 14,7%.

Stopieñ zu¿ycia œrodków trwa³ych w jednostkach samorz¹dowych ogó³em
w Ma³opolsce kszta³towa³ siê na poziomie ok. 35% w przyjêtych latach. Najwiêcej,
bo 52,3% w sekcji hotele i restauracje, ochronie zdrowia ok. 40% i administracji
39,3%. Najni¿sze w sekcji budownictwo 20,3%, oraz transporcie i ³¹cznoœci 23,6%
w 2007 r.

Polityka rozwoju regionalnego w Ma³opolsce w latach 2000–2007 119

T a b l i c a 9

Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych w przedsiêbiorstwach wed³ug wybranych sekcji w Ma³opolsce
w 2007 roku (bie¿¹ce ceny ewidencyjne, w mln z³)

Lp. Wyszczególnienie Razem
W tym podregiony

m. Kraków krak.-tarn. nowos¹dec.

Ogó³em, w tym: 75 515,3 38 590,1 24 560,4 12 364,7

1.
Przemys³, w tym: przemys³
przetwórczy

51,3
32,7

37,6
22,4

71,0
45,2

55,2
39,6

2. Budownictwo 1,9 1,7 1,9 2,7

3. Handel i naprawy 15,9 22,3 8,8 9,8

4. Transport i ³¹cznoœæ 7,1 8,9 4,5 6,3

5. Poœrednictwo finansowe 2,4 4,3 0,3 0,7

6. Obs³uga nieruchomoœci i firm 11,8 16,3 6,5 8,3

7. Pozosta³e 9,6 8,9 7,0 17,0

� r ó d ³ o: Województwo Ma³opolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. 2008. Urz¹d Statystyczny
w Krakowie i obliczenia w³asne.
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Zu¿ycie wed³ug obiektów w tym samym ujêciu sekcji dla obiektów: (1) naj-
wiêksze dotyczy hoteli i restauracji 47,4% oraz obs³ugi nieruchomoœci i firm
38,2%. Dla obiektów (2) odpowiednio edukacja 87,4%, hotele i restauracje 85,7%,
ochrona zdrowia i pomoc spo³eczna 79,4%, obs³uga nieruchomoœci i firm oraz ad-
ministracja 80%. Dla obiektów (3) s¹ to: w edukacji 85%, transporcie i ³¹cznoœci
80%, obs³udze nieruchomoœci i firm 76,6%.

Przedstawione wy¿ej informacje GUS o stopniu zu¿ycia œrodków trwa³ych
w Ma³opolsce wskazuj¹ na du¿¹ skalê zadañ odtworzeniowych maj¹tku trwa³ego
w tym regionie, szczególnie w obrêbie obiektów dotycz¹cych wyposa¿enia w ma-
szyny, urz¹dzenia i narzêdzia.

8. Zakoñczenie

Z podzia³em administracyjno-terytorialnym przyjêtym z dniem 1 I 1999 r. i roz-
wojem samorz¹dnoœci terytorialnej w Polsce, wyodrêbnionych zosta³o 16 woje-
wództw, w tym region Ma³opolski.

W nowej rzeczywistoœci spo³eczno-gospodarczej po 1989 r., a szczególnie
z przejœciem do XXI wieku i wejœciem Polski do Unii Europejskiej, wzros³a ranga
i znaczenie polityki przestrzenno-regionalnej w rozwoju województw, zw³aszcza
w znaczeniu intraregionalnym. W sensie teoretycznym i praktycznym polityka re-
gionalna w Unii Europejskiej i w Polsce stanê³a przed zasadniczym dylematem, tj.
niwelowania ró¿nic rozwojowych miêdzy regionami, czy te¿ raczej wspierania
dzia³añ proefektywnoœciowych i konkurencyjnych w bardziej rozwiniêtych. Z do-
tychczasowych doœwiadczeñ Polski, a wczeœniej krajów UE wynika, ¿e jednak
wiod¹cym trendem w tym zakresie by³o wyrównywanie i zmniejszanie dyspropor-
cji rozwojowych. Nie oznacza³o to zarazem pomniejszania znaczenia dzia³añ pro-
efektywnoœciowych.

Region Ma³opolski o du¿ych walorach œrodowiskowych, wysokiej atrakcyjnoœci
inwestycyjnej i turystycznej, nale¿y do œrednio rozwiniêtych w kraju. W rozwoju,
patrz¹c z perspektywy lat 2007–2013, coraz wiêksze znaczenie odgrywa kapita³
ludzki, informatyka, innowacje, gospodarka oparta na wiedzy (32 uczelnie wy¿sze).

W okresie stowarzyszeniowym, a obecnie z pe³nym cz³onkostwem Polski w UE,
Ma³opolska korzysta³a w rozwoju z silnego wsparcia finansowania unijnego i kra-
jowego. Wdra¿aj¹c przyjête dzia³ania programowe, planistyczne i projektowe (stra-
tegie, programy operacyjne, kontrakty) region uzyskuje znacz¹cy udzia³ w wytwo-
rzeniu PKB, dziêki wysokiej dynamice, zw³aszcza w przemyœle i budownictwie,
oraz us³ugach. Szczególne miejsce w tych przemianach przypada na podregion m.
Kraków.

Ten dynamiczny rozwój nie by³by mo¿liwy bez ogromnego zaanga¿owania
nak³adów inwestycyjnych. Nie bez powodu inwestycje uwa¿a siê za czynnik strate-
giczny rozwoju, dziêki pomna¿aniu œrodków trwa³ych w gospodarce.

Polityka rozwoju regionalnego w Ma³opolsce w latach 2000–2007 121



W regionie Ma³opolski poziom tych nak³adów wzrasta³ w tempie 161,4%
(z udzia³em sektora prywatnego w 67,3%) i udzia³em przedsiêbiorstw w 135%
w latach 2000–2007. Najwiêkszy udzia³ przypada³ na przemys³ (w tym przetwór-
stwo), budownictwo, oraz obs³ugê nieruchomoœci i firm. Tendencje wzrostowe
nak³adów inwestycyjnych w wiêkszoœci statystycznie wyodrêbnionych sekcji,
oprócz przedsiêbiorstw, dotyczy³ tak¿e pañstwowych i samorz¹dowych jednostek
i zak³adów bud¿etowych – w najwiêkszym stopniu z przeznaczeniem œrodków fi-
nansowych na budynki i budowle (2007 r.), zw³aszcza w sekcjach: administracja
publiczna, obrona narodowa, obowi¹zkowe ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne.
Najwy¿szy stopieñ partycypacji w nak³adach odnosi³ siê ka¿dorazowo do podre-
gionu m. Kraków., a nastêpnie krakowsko-tarnowskiego i nowos¹deckiego.

Œrodki trwa³e w Ma³opolsce, wyra¿one wartoœci¹ brutto, wzrasta³y w tempie
147% w przyjêtych latach, przy czym dla przedsiêbiorstw wskaŸnik ten wyniós³
135%. Analogiczne wartoœci w sektorze prywatnym stanowi¹ 62,3% i 70%
w 2007 r.

W strukturze ogó³em najwiêkszy udzia³ wartoœciowy na œrodki trwa³e przypada
na przemys³, w tym przetwórstwo przemys³owe, poœrednictwo finansowe, oraz
handel i naprawy. Podobnie sytuacja przedstawia siê dla przedsiêbiorstw poszcze-
gólnych podregionów.

Wartoœæ brutto œrodków trwa³ych, wed³ug obiektów wzrasta³a w przyjêtych la-
tach ponad dwukrotnie, w tym budynki i budowle o 221%, maszyny i urz¹dzenia
o 197% i œrodki transportu o 168%. W³asnoœæ samorz¹dowa stanowi³a 68%, w tym
budynki i budowle ok. 90%. W strukturze wartoœciowej tych jednostek najwiêksza
czêœæ przypada na sekcjê edukacji, budownictwo i dzia³alnoœæ us³ugow¹.

Stopieñ zu¿ycia œrodków trwa³ych w jednostkach samorz¹dowych jest silnie
zró¿nicowany. Najwiêkszy w sekcjach: hotele i restauracje, ochrona zdrowia i ad-
ministracja. Natomiast najmniejszy w budownictwie, oraz transporcie i ³¹cznoœci.
W obrêbie obiektów, najwiêkszy stopieñ zu¿ycia cechuje budynki i budowle hote-
lowe i gastronomiczne, oraz w obs³udze nieruchomoœci i firm.
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Regional Development Policy in the Malopolska Region in 2000–2007

A b s t r a c t: The article addresses some important theoretical issues of regional economic de-
velopment. Problems of application resulting from the regional development of the
Malopolska region referred to programming, planning, designing and financing of transforma-
tions on the terms of Poland’s integration into the European Union.
In the next part of the article, analysis of such units as Gross Domestic Product, investment
outlays, kind of objects and gross value of fixed assets have been conducted for sectors in the
years 2000–2007.
The final part of the paper presents conclusions concerning results of the economic develop-
ment obtained by the Malopolska Region.

K e y w o r d s: Region, Malopolska, economic development, strategy, GDP, investment out-
lays, gross value of fixed assets
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