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Streszczenie: W prezentowanym opracowaniu omoéwiono niektore wazniejsze kwestie
teoretyczne regionalnego rozwoju gospodarczego. Aplikacyjne kwestie wynikajace z polityki
rozwoju regionalnego w Malopolsce dotyczyly programowania, planowania, projektowania
oraz finansowania przemian w warunkach integracji Polski z Unia Europejska. W dalszej czgs$-
ci artykutu w $wietle obowiazujacych w realizacji polityki regionalnej dokumentow, przepro-
wadzono analiz¢ takich wielkosci, jak Produkt Krajowy Brutto, Naktady inwestycyjne, rodzaj
obiektow oraz warto$¢ brutto srodkow trwatych w ujgciach sekcji i sektorowym w latach
2000-2007. W koncowej cze$ci niniejszej pracy przedstawiono wnioski w zakresie osiagnig-
tych rezultatow Matopolski w rozwoju gospodarczym.

1. Wstep

Region Matopolski jest historyczna dzielnica Polski, ktorego dzieje i granice
zmienialy si¢ wraz ze wzlotami i upadkami panstwa polskiego. We wspoélczesnej,
najnowszej historii od 1989 r. Matopolska w nowych realiach politycznych i eko-
nomicznych podlega szybkim przemianom, wynikajacym z procesé6w demokraty-
zacji zycia spoteczno-gospodarczego i integracji europejskiej, rozwoju gospodarki
rynkowej 1 decentralizacji funkcji panstwa. Podjgte reformy, a zwlaszcza wzrost
roli samorzadnosci terytorialnej, przyczynily si¢ do dynamicznych przemian go-
spodarczych, oraz wzrostu znaczenia polityki regionalne;j.
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Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie wazniejszych teoretycznych
i aplikacyjnych aspektow polityki regionalnej na przyktadzie wojewddztwa
matopolskiego. Tak ujety temat omowiono w §wietle dokumentow programowych,
zrodet finansowania rozwoju regionalnego, poziomu i dynamiki PKB, wydatkow
inwestycyjnych, oraz warto$¢ srodkow trwatych w latach 2000-2007.

Matopolska zajmuje powierzchnie 15 190 km?, tj. 4,8% kraju (12 miejsce) i za-
mieszkuje 3,3 mln ludnosci, a wigc 8,6% ogdtu w Polsce (4 miejsce). W podziale
administracyjno-terytorialnym obejmuje 22 powiaty (w tym 3 grodzkie: Krakow,
Nowy Sacz i Tarndéw) i 182 gminy. Statystycznie wyrdzniono 3 podregiony: m.
Krakow, krakowsko-tarnowski i nowosadecki. Wojewddztwo matopolskie zalicza
si¢ do $rednio rozwinigtych w kraju i uznawane jest za region o wysokiej atrakcyj-
no$ci inwestycyjnej i1 turystycznej (blisko 50% obszarow chronionych). W 32
uczelniach publicznych i prywatnych ksztatci si¢ 192 tys. studentow (3 miejsce
w kraju), tj. 10% ogoétu w kraju. Malopolska jest jednym z gtownych liderow
w dziedzinie informatyzacji, innowacji i rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.

Podstawowym zrodtem informacji do przyjgtego tematu byly dane zawarte
W Roczniku Statystycznym Wojewodztwa Malopolskiego, oraz Wojewodztwo
Maltopolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy w wydawnictwie Urzgdu Statystycznego
w Krakowie.

2. Rozwoj regionalny w teorii ekonomii i polityce gospodarcze;j

Pojgcie regionu w literaturze ekonomicznej jest réznie formutowane w zaleznos-
ci od przyjmowanych kryteriow jego delimitacji. W nowoczesnej konwencji region
traktowany jako system, ktory zawiera nastgpujace cechy (Waldzinski, 2005):

— powotany zostaje do realizacji okreslonych celéw ekonomicznych i spotecz-
nych, z ktérych wynikaja jego funkcje 1 zadania,

— jest strukturalizowany i hierarchicznie zorganizowany na tle podziatu pracy,
funkcji 1 kompetencji decyzyjnych,

— wyodrebniony z otoczenia, pozostaje w wielu zwiazkach i relacjach z otocze-
niem,

— dysponuje zasobami czynnikdéw egzo- i endogenicznych niezbednych do pro-
wadzenia dziatalno$ci opartej na sprzezeniach zwrotnych,

— zdolny jest do samodzielnego okreslania celow, statego zwickszania spraw-
nosci i stopnia zorganizowania.

Ze wzgledow praktycznych, regiony w Polsce utozsamiane sa z nowym po-
dzialem administracyjno-terytorialnym, przyjetym z dniem 1 I 1999 r. i wyodreb-
nieniem w przestrzeni kraju 16 wojewodztw (Heller, 2000).

Pojecie rozwoju opiera si¢ na stwierdzeniu zmian w okreslonym kierunku, do-
konujacych si¢ w strukturze systemu. Zmiany te odnosza si¢ zarowno do aspektow
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ilosciowych (wzrost gospodarczy), jak i jakoSciowych (przeksztatcen struktural-
nych), czastkowych — dotyczacych sktadnikow systemu i catosciowych.

W rozwoju gospodarczym duze znaczenie przypada na stosowanie ekonomicz-
nych i pozaekonomicznych instrumentéw oddziatywania. Narzedzia bezposrednie,
np. prawno-administracyjne, skierowane sa do podmiotéw gospodarczych i posred-
nie — obejmujace granty, bodzce np. finansowe, motywacyjne, jak ulgi podatkowe
itp. Sa to instrumenty o charakterze ekonomiczno-finansowym, a takze informacyj-
no-promocyjnym.

Ekonomia konwencjonalna w rozwazaniach teoretycznych nie uwzgledniata
przestrzeni. Jak pisze Blaug: ,,gtéwny nurt ekonomii ograniczyt si¢ do badan gos-
podarki pozbawionej wymiaréw przestrzennych. Dlatego oddzielnym nurtem od
XIX wieku rozwijata si¢ ekonomia przestrzenna” (Blaug, 1994).

Za wlasciwego tworcg, ,,0jca ekonomii przestrzennej i teorii lokalizacji” uwaza
si¢ J. von Thiinena (Der isolierte Staat, 1826), rozwijanej pdzniej przez W. Laun-
hardta (Mathematische Begriindung der Volkswirtschaftslehre, 1885). Na gruncie
teorii Thiinena ten ostatni przedstawil teori¢ lokalizacji zaktadu przemystowego.
Dopiero ¢wier¢ wieku pozniej wlasna, nowatorska teori¢ w tym temacie w ujgciu
historyczno-ewolucjonistycznym opracowat A. Weber (Uber den Standort der In-
dustrien, 1909).

Wyznaczenia optymalnego usytuowania przestrzennego zaktadu przemystowego
dokonali H. Hotelling (1929), W. Christaller (Die Zentralen Orte in Siiddeutsch-
land, 1933) i A. Losch (Die rdumliche Ordnung der Wirtschaft, 1939).

Po tak widocznej dominacji szkoly niemieckiej, rozwdj ekonomicznej analizy
przestrzennej po Il wojnie §wiatowej w coraz wigkszym stopniu przypada bada-
czom angielskim (I. Isard), wloskim (J. Pinto), a zwlaszcza amerykansko-
-francuskiej tradycji inzynierow-ekonomistoéw (R. Dean i in. Spatial Economics
Theory, 1970; C. Ponsard, Analyse économique spatiale, 1988). Do ich prekurso-
row niewatpliwie nalezy L. Hoover, ktory w 1942 r. opublikowat ksiazke pt. Loka-
lizacja dziatalnosci gospodarczej, przettimaczonej 1 wydanej w Polsce przez PWN
w 1962 roku. Ponsard wskazuje na w peti opracowane 4 paradygmaty ekonomii
przestrzennej, uksztaltowane historycznie przez ich autoréw i kontynuatoréw, tj.:
J. von Thiinena, A. Webera, H. Hotellinga, W. Christallera i A. Ldoscha (Siekierski,
2008).

Wspolczesne opracowania na ogdt odnosza si¢ do osrodkow centralnych.
W. Isard dazyl do zlikwidowania dychotomii migdzy glownym nurtem Ekonomii
(klasycznej 1 neoklasycznej) a ekonomig przestrzenna. Z kolei R. Sinclair juz
w 1967 r. dostrzega zagrozenia srodowiskowe i uwzglednia je w przestrzennym
spojrzeniu na rozwoj ekonomiczny. Najintensywniej rozwijany obecnie kierunek
badan w regionalistyce europejskiej zorientowany jest na terytorialne systemy pro-
dukcyjne (TSP), obejmujace wszystkie formy organizacji produkcji zintegrowanej
terytorialnie. W analizie TSP zwraca si¢ przede wszystkim uwage na wystgpowa-
nie systemowych relacji mi¢gdzy podmiotami na danym terytorium, ktoére integruja
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i strukturalizuja ten system, przy czym eksponuje si¢ dynamizm zmian badanego
systemu (Pietrzyk, 2001). Komisja Europejska od kilkunastu lat finansuje specjal-
ny program badawczy terytorialnych systemow produkcji i innowacji.

Inni, wspdlczesni badacze formutuja ujecia teoretyczne rownowagi i interakcji
przestrzennych, majacych wplyw na tad przestrzenny. W przestrzeni ekonomiczno-
-spolecznej tad ten uwaza si¢ za integralna czg¢$¢ koncepcji zrownowazonego roz-
woju kraju i jego regiondéw, uwzgledniajacy racjonalne gospodarowanie zasobami,
zgodnie z wymogami ekorozwoju. Polityka przestrzenno-regionalna jest integralna
czescia polityki gospodarczej, ktorej podmiotem jest panstwo i samorzady teryto-
rialne.

Oddziatywania panstwa na przebieg procesow gospodarczych obejmuje polityke
makro- i mikroekonomiczna, a jej skuteczno$¢ oceniana jest m.in. przez kryterium
efektywnos$ci alokacyjnej, stabilnosci gospodarki i wplywu na tempo wzrostu go-
spodarczego (Wielka Encyklopedia Narodowa, 2004). Wdrazanie wiedzy teoretycz-
nej na roznych szczeblach wtadzy w praktyce gospodarczej dokonuje sig¢ poprzez
instrumenty polityki ekonomicznej, stosowane przez uprawnione instytucje i orga-
nizacje. Koncepcje rozwojowe sa opracowywane w UE w ramach Europejskiej
Wspolpracy Terytorialnej (EWT), w tym Polski — przez Komitet Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju PAN. Na szczeblu rzadowym realizacja polityki
przestrzenno-regionalnej przypada na Ministerstwo Rozwoju Regionalnego.

Podstawy legislacyjne dzialan planistycznych i aplikacyjnych w tym zakresie
dostarczaja m.in. takie akty prawne, jak: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., nr 80, poz. 717) oraz Ustawy o samorzadzie tery-
torialnym z 1990 r. 1 1998 r.

3. Polityka regionalna w Polsce i Unii Europejskiej

Polityka regionalna stawia sobie za cel racjonalne ksztaltowanie struktury
1 przestrzennego rozwoju spoleczno-gospodarczego. Jak pisze Winiarski: ,,Polityka
regionalna w swej istocie stanowi forme nadawania przestrzennych wymiaréw po-
lityce wzrostu i przeksztatcen strukturalnych” (Winiarski, 1995).

Duze znaczenie w polityce regionalnej i zarzadzaniu odgrywa planowanie prze-
strzenne 1 strategiczne. Takie podej$cie do rozwoju regionalnego eksponuje pro-
spektywne i koncepcyjne dzialania planistyczne w regionie, na ogdt w dtuzszym
horyzoncie czasowym. Zarazem stanowi catosciowa i kompleksowa organizacje
procesu planowania. Z kolei strategia okresla cele, misje i wizj¢ rozwojowa, ktore
odzwierciedla m.in. analiza SWOT, aby nastgpnie przybra¢ forme¢ projektowa, tj.
studium uwarunkowan i kierunkdéw przestrzennego zagospodarowania regionu.
Ostatecznie jako plan operacyjny obowiazuje w realizacji (Siekierski, 2004). Po-
dzial czynnosci planistycznych powoduje rozdzielenie dziatan przygotowawczo-
-projektowych od podejmowania decyzji wykonawczych. Cato$¢ przedsigwzigé
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planistycznych oparta jest na przyjetych dziataniach legislacyjnych, znajdujac od-
zwierciedlenie w obowiazujacych regulacjach prawnych.

Polityka rozwoju regionalnego, tj. rozwoju spoteczno-gospodarczego, wraz
z procesem decentralizacji i demokratyzacji zycia spoteczno-gospodarczego w Pol-
sce, zostata przypisana przede wszystkim wtadzom samorzadowym wojewodztw.

Polityka rozwoju regionalnego obejmuje dziatania i decyzje w zakresie celow,
srodkow 1 zadan podejmowanych przez upowaznione prawnie i kompetentne
wladze. Z tego punktu widzenia przyjmuje si¢ podziat tej polityki na intraregio-
nalna, a wigc ,,0ddolna” i interregionalna, czyli ,,odgérna” realizowana przez
wladze centralne i jego agendy, réwniez terenowe (Kosiedowski, 2005).

Czynniki ekonomiczne rozwoju regionalnego mozna podzieli¢ na (Broll, 2006):

— wewngetrzne; demograficzne, zasoby naturalne i gospodarcze, ludzkie i kapi-
tatlowe, infrastruktura, przedsigbiorczos$¢, postep naukowo-techniczny, innowacje,
konkurencyjnos$¢, rynek pracy, ekologia,

— zewngtrzne; naptyw kapitatu i inwestycji krajowych i zagranicznych, pomo-
cowe $rodki finansowe krajowe i zagraniczne, w tym szczegolnie unijne, sytuacja
polityczna i makroekonomiczna w kraju i za granica.

W polityce regionalnej istotnym dylematem, wynikajacym z zatozen teoretycz-
nych, pozostaje problem niwelowania zréznicowan przestrzennych rozwoju
spoteczno-gospodarczego, czy tez raczej wspierania regiondw bardziej rozwinig-
tych dla podniesienia ich efektywnosci i konkurencyjnosci (Basinski, 2007).

Analizujac przestrzenna alokacje¢ srodkow krajowych i zagranicznych (glownie
unijnych) w latach 2000-2007, a takze przyjete na lata 2007-2013, mozna wnio-
skowac o ich charakterze zarowno priorytetowym, jak i wyréwnawczym — glownie
z mys$la o regionach opdznionych w rozwoju gospodarczym. Powyzszy trend w ak-
tualnej polityce regionalnej wynika zarowno z wymogoéw efektywnosciowych go-
spodarki rynkowej, jak 1 wzrastajacej roli samorzadnosci terytorialnej w niwelowa-
niu réznic rozwojowych regionéw kraju.

W krajach Unii Europejskiej ponad ¢wier¢ wieku po Il wojnie $wiatowej polity-
ka regionalna skupiala si¢ przede wszystkim na wyrownywaniu rozwoju prze-
strzennego regionow. Jednakze w latach osiemdziesiatych ubiegtego wieku w swiet-
le dokonujacych si¢ przemian gospodarczych stopniowo postgpowata reorientacja
polityki regionalnej. Wraz z decentralizacja w polityce tej wzrastala ranga sa-
morzadow terytorialnych, organizacji, instytucji publicznych i prywatnych funkcjo-
nujacych w polityce ,,oddolnej” rozwoju regionalnego. W latach dziewigcdzie-
sigtych XX wieku 1 obecnie na tle zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej w §wie-
cie, liberalizacja stosunkow, oraz rozszerzenia UE o nowe kraje, a zwlaszcza
zatozen Strategii Lizbonskiej — dazy si¢ do pogodzenia dziatan redukujacych dys-
proporcje w rozwoju przestrzennym ze zwigkszaniem konkurencyjnosci regionow.
W tym sensie dazy si¢ rowniez do niwelowania dziatan w ramach polityki inter-
i intraregionalnej dla uzyskania skumulowanych celéw synergicznych i efektywno$-
ciowych. W nowej polityce regionalnej zwigksza si¢ znaczenie czynnikdow instytu-
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cjonalnych i srodowiskowych rozwoju regionalnego z uwzglednieniem istotnej roli
kapitatu ludzkiego (spotecznego i intelektualnego).

W Europejskiej Karcie Planowania Przestrzennego stwierdza sig, ze ,,planowa-
nie terytorialne jest waznym instrumentem rozwoju spoleczno-gospodarczego,
gdyz zapewnia zrOwnowazony rozwdj regionéw, wzrost poziomu zycia ludnosci,
oraz racjonalne wykorzystanie surowcow i przestrzeni”.

Realizacja polityki regionalnej przez Uni¢ Europejska oparta zostata na okreslo-
nych zasadach spoéjnosci z innymi rodzajami polityki, programowania i wspierania
dziatan w zakresie finansowania, ochrony $rodowiska, otwarcia na otoczenie w re-
lacjach wewnatrz- i ponadregionalnych i wspieranie transgranicznych. Do zasad
generalnych naleza zasada subsydiowosci, koordynacji i elastyczno$ci dziatan.
W roku 1985 przyjeta zostata Europejska Karta Samorzadu Terytorialnego, do kté-
rej akces wyrazita Polska juz w 1993 r.

4. Rozwdj wojewddztwa matopolskiego
w Swietle dokumentéw programowych i zrédet finansowania

Do najwazniejszych dokumentéw dotyczacych projektowania, planowania i fi-
nansowania rozwoju regionu Matopolski naleza: strategia, programy operacyjne,
oraz kontrakty wojewodzkie.

W latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku przygotowane zostaly 4 pilota-
zZowe programy rozwoju regionalnego, ktore zatwierdzone zostaty z dniem 12 V
1997 r. przez Matopolska Rade Regionalng i finansowane przez UE (Siekierski,
2002).

Srodki krajowe przeznaczone na rozwdj regionalny okrelone zostaly wczeénie;,
bo w latach 2001-2006 w trzech edycjach Kontraktu Wojewddzkiego na taczna
kwotg 8530 mln zt, w tym Matopolska uczestniczyta w 7,8% (Sprawozdanie i Ra-
port Ministerstwa Gospodarki i Pracy 2006 r.). Lacznie w Matopolsce zrealizowa-
no 401 projektéw, w tym 41 projektéw w regionie w ramach 5 dziatan w 3 edycji
w latach 2005-2006. Z budzetu panstwa tacznie skierowano na rozw6j 364,42 min zt,
przy czym wykorzystanie dofinansowania wyniosto 99,5%. Celem alokacji $rod-
kéw bylo wyrownywanie podstawowego rozwoju infrastrukturalnego regionow.

W latach 2000-2003, w ramach programu PHARE SSG, $rodki o tacznej kwo-
cie 39,2 mln euro dla Matopolski skierowano w 55% na rozwo6j podstawowej infra-
struktury, 34% na wsparcie sektora MSP i 11% na rozwdj zasobow ludzkich. Zada-
niem ich wydatkowania byto réwniez niwelowanie dysproporcji rozwojowych.

Kluczowym programem realizowanym w Matopolsce w latach 2004-2006 byt
Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR), uzyskujac
kwotg 697,3 mln zl, zrealizowanych w 55,3%, wedtug stanu na dzien 17 IX 2008 r.
Alokacja tych srodkow skupiona zostala w wigkszym stopniu w regionach bardziej
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rozwinigtych dla realizacji celow efektywnosciowych (Informacja Ministerstwa
Gospodarki i Pracy).

Doswiadczenia z okresu przed i po przystapieniu Polski do UE w projektowaniu
1 wdrazaniu programéw rozwojowych, a takze analiza strategiczna SWOT stano-
wity gléwny punkt odniesienia do przyjetych dokumentdéw planistycznych na lata
2007-2013.

Strategia jest podstawowym, niezb¢dnym dokumentem w formutowaniu polityki
rozwoju regionalnego. Analiza SWOT skupia 4 obszary — zasoby ludzkie, gospo-
darke, infrastrukturg, oraz srodowisko i przestrzen. Z analizy szans rozwojowych
i wskazanych zagrozen wynikaja przyjete do realizacji cele, priorytety i dziatania
do 2013 roku.

Celem generalnym Strategii Rozwoju Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2007-2013 jest zapewnienie wszechstronnego rozwoju ludzi i nowoczesnej gospo-
darki. Gléwna bowiem potrzeba Matopolski jest stworzenie jak najlepszych warun-
kéw dla inwestowania, przede wszystkim w nowoczesna infrastrukturg, oraz
wspieranie aktywnos$ci gospodarczej, zwlaszcza w sektorach MSP i B+R (Strategia
Rozwoju, 2007).

Kompatybilnymi dokumentami ze Strategia pozostaja regionalne programy ope-
racyjne, ktore sa narzedziem jej realizacji. Matopolski Regionalny Program Opera-
cyjny na lata 2007-2013 (MRPO) zatwierdzony zostat przez Zarzad Wojewodzki
w dniu 4 X 2007 1. z uwzglednieniem nowej perspektywy finansowej UE (MRPO,
2007).

Program operacyjny jest narzedziem realizacji strategii rozwojowej wojewddz-
twa malopolskiego.

W zalozeniach celu gtéwnego MRPO zapisano: ,,tworzenie warunkow dla wzro-
stu gospodarczego i zatrudnienia. Cel ten ma by¢ realizowany za pomoca celow
szczegotowych takich, jak:

— podnoszenie konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci gospodarki Matopolski,

— spdjnos¢ wewngtrzng regionu osiagang w oparciu o zasady zroOwnowazonego
rozZwoju,

— wzmocnienie potencjatu instytucjonalnego podmiotow”.

Cele operacyjne dotycza m.in. programu dostgpu do edukacji, racjonalnego go-
spodarowania zasobami, rozwoju infrastruktury, ochrony $rodowiska, wspotpracy
migdzyregionalnej i migdzynarodowej, wzmocnienia pozycji Krakowskiego Obsza-
ru Metropolitarnego (KOM), oraz zapewnienia warunkow dla efektywnej realizacji
wytyczonych zadan.

Osie priorytetowe wedlug nowych uszczegoétowien MRPO podzielono na 3 gru-
py priorytetow [http:/www.wrotamalopolski.pl]:

— pierwsza ukierunkowana zostala na budowanie i wzmacnianie potencjatow,
ktore decyduja o konkurencyjnosci gospodarczej regionu,
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— druga odnosi si¢ do zapewnienia warunkoéw rozwoju miast i obszarow wiej-
skich, oraz poprawy bezpieczenstwa mieszkancow (w tym socjalnego i zdrowotne-
go) na zasadach spdjnosci wewnatrzregionalnej,

— trzecia skupia si¢ na budowie potencjatu instytucjonalnego.

Operacje finansowe w ramach programu podlegaja wnikliwej ocenie efektyw-
no$ci wykorzystania srodkow w rozwoju spoteczno-gospodarczym Matopolski.

Wojewodztwo matopolskie zgodnie z ustaleniami Rady Ministrow w maju 2007
roku otrzyma 7,79% S$rodkoéw finansowych z ogolnej puli dla 16 Regionalnych
Programow, tj. kwotg 1 290 274 402 euro z Europejskiego Funduszu Rozwoju Re-
gionalnego. Wktad kraju ma stanowi¢ 227 695 483 euro. Ogélem finansowanie
wyniesie 151 969 885 euro. Sytuacja w zakresie finansowania moze podlegac
zmianom w zalezno$ci od biezacej sytuacji gospodarczej w kraju i za granica,
zwlaszcza w Unii Europejskie;j.

Zgodnie z przeprowadzonymi przez Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa
prognozami oddziatywania makroekonomicznego MRPO w latach 2007-2013,
wskazano na bezposredni wptyw $rodkéw finansowych na zasoby czynnikdéw pro-
dukcji, oraz na podstawowe zmienne ekonomiczne.

Z przeprowadzonych badan modelowych réwnowagi ogolnej i uzyskanych esty-
macji wynika, ze najwigksza cz¢$¢ srodkow przyczyni si¢ do rozwoju infrastruktu-
ry. Srednioroczna wielko$é tego zasobu zwigkszy sie o 1,74% w stosunku do sce-
nariusza bazowego, a réznica w ostatnim roku ma wynies¢ 4,31%.

Druga pod wzgledem wielkosci kwota naktadow bedzie bezposrednie wsparcie
dla przedsigbiorstw, w tym zwlaszcza na zwigkszenie zasobu kapitatu rzeczowego.
Srodki na ten cel w catym okresie stanowi¢ maja 1,6% rocznego PKB w regionie,
powodujac przecigtne zwigkszenie zasobow o 0,94%. W ostatnim roku zasoéb kapi-
tatu rzeczowego w przedsigbiorstwach ma by¢ o 2,41% wigkszy anizeli w scena-
riuszu bazowym.

Dzigki wykorzystaniu srodkow finansowych w zapewnieniu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego regionu Matopolski zaktada si¢, ze Produkt Krajowy Brutto (PKB)
bedzie wyzszy $rednio o 1,12% od przyjetego w scenariuszu bazowym, a w ostat-
nim roku objetym analiza — wyzszy o 2,84%. Oznacza to, ze uzyskany efekt mie-
rzony zwigkszeniem PKB przekroczy rozmiary zaangazowanych srodkow o 1,8%.
Wzrost PKB przetozy si¢ na wzrost konsumpcji i naktadow inwestycyjnych, a tym
samym warto$¢ brutto srodkow trwatych.

W sposéb wyraznie odczuwalny poprawa nastapi¢ ma na rynku pracy, zarowno
w tworzeniu nowych stanowisk pracy, jak i poprawie jakos$ci sity roboczej oraz
podniesieniu wynagrodzen, a takze we wzro$cie wydajnosci pracy.

W ocenie wptywu MRPO na osiagnigcie celow zréwnowazonego rozwoju,
wskazuje si¢ na mozliwos¢ realizacji wigkszosci projektow zwiazanych z ochrona
srodowiska. Oznacza to, ze skutki srodowiskowe zwiazane z realizacja programu,
w tym przyjete kierunki dziatan, przyczynic¢ si¢ maja do zapobiegania i ogranicze-
nia wszelkich negatywnych oddziatywan, ktore mogtyby by¢ rezultatem jego reali-
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zacji. Stad istotne znaczenie przypada na monitorowanie wptywu wdrozen progra-
mu na $rodowisko [MRPO, 2007]

5. Produkt Krajowy Brutto w Matopolsce

W ocenie efektywnosci gospodarowania i skuteczno$ci regionalnej polityki
wzrostu i rozwoju ekonomicznego istotna rol¢ odgrywa kategoria dochodu narodo-
wego — Produkt Krajowy Brutto (PKB) — jako finalny rezultat dzialalno$ci wszyst-
kich podmiotow gospodarki narodowej. Obliczenia prowadzone sa przez GUS
w rachunkach regionalnych wedlug Europejskiego Systemu Rachunkéw Narodo-
wych i Regionalnych (ESA) od 2000 r. w cenach rynkowych.

PKB stanowi sumg warto$ci dodanej brutto, wytworzonej przez wszystkie krajo-
we jednostki instytucjonalne, powigkszonej o podatki od produktow i pomniejszo-
nej o dotacje do produktow.

Dla kazdego wojewddztwa zestawiono rachunki:

— produkcji i1 tworzenia dochodéw wedlug sektoréw instytucjonalnych i rodza-
jow dziatalnosci,

— podziatu pierwotnego dochodéw, oraz rachunek podziatu wtoérnego docho-
dow w sektorze gospodarstw domowych.

Do 5 krajowych sektorow instytucjonalnych zaliczono: przedsigbiorstwa, insty-
tucje finansowe 1 ubezpieczeniowe, oraz instytucje rzadowe i samorzadowe, a tak-
ze gospodarstwa domowe wraz z instytucjami niekomercyjnymi, dziatajacymi na
rzecz gospodarstw domowych.

Grupowanie danych w podziale na rodzaje dziatalno$ci wedtug PKD przeprowa-
dzono metoda jednostek lokalnych, tj. wedtug siedziby i podstawowego rodzaju
dzialalno$ci gospodarczej. Dla podregionow oblicza sig: PKB i1 wartos¢ dodana
brutto (WDB) wedlug grup rodzajow dziatalnosci.

Ksztattowanie PKB ogoétem i na 1 mieszkanca w wojewddztwie matopolskim
w latach 2000-2006 przedstawia tablica 1.

Malopolska wytworzyta w 2006 roku 7,4% PKB w kraju (5 miejsce w kraju).
Ogolny wzrost PKB, oraz na 1 mieszkanca Matopolski z 16,9 tys. zt do 24,1 tys. zt
(10 miejsce w kraju) w latach 2000-2006 przedstawia dynamike 143%, a wobec
roku poprzedniego 109,7% w 2006 r.

W podregionie m. Krakéow poziom i tempo wzrostu bylo najwyzsze, a nizsze
w krakowsko-tarnowskim i nowosadeckim. Tak wigc w pierwszym wielkos¢ PKB
per capita wyniosta w 2006 r. 44,5 tys. zt a w ostatnim 18,2 tys. zl, tj. réznica bli-
sko 2,5-krotna. Ta sama r6znica w tempie wzrostu byla nizsza, bo ponad 1,5-krot-
nie w 2006 r. wobec roku poprzedniego. Mniejsze rdéznice w tym zakresie wyste-
puja miedzy podregionami krakowsko-tarnowskim i nowosadeckim.
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Tablica 1
Produkt Krajowy Brutto w Matopolsce (ceny biezace) w latach 2000-2006

. 2006
Wojewoddztwo
Podregiony 2000 2005 Rok
a—w min zt . Polska . .
b — na 1 mieszkafca w zt ogodtem ~100 Woj.=100 | poprzedni
=100
Region
a 54 453 71 748 78 789 7.4 100,0 109,8
b 16 936 21 989 24 111 86,7 100,0 109,7
Podregiony:
m. Krakow
a 23 434 30 283 33 698 32 42,8 111,3
b 31032 39 964 44 529 160,2 184,7 111,4
krakowsko-tarnowski
a 18 747 24 683 27 117 2,6 344 109,9
b 13 634 17 657 19 368 69,7 80,3 109,7
nowosadecki
a 12 273 16 781 17 975 1,7 22,8 107,1
b 11 310 15 155 16 180 58,2 67,1 106,8

Zrbodto: Wojewodztwo Matopolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy 2008. Urzad Statystyczny
w Krakowie. Stan na 31 XII.

Warto$¢ dodana stanowi warto$¢ nowo wytworzona w wyniku dziatalno$ci pro-
dukcyjnej krajowych jednostek instytucjonalnych. Stanowi réznicg migdzy produk-
cja globalna a zuzyciem posrednim i wyceniona jest w cenach bazowych.

Podobnie produkcja globalna — obejmuje warto§¢ wyrobow i ustug wytworzo-
nych przez wszystkie krajowe jednostki instytucjonalne.

Zuzycie posrednie jest naktadem w procesie produkcji (z wyjatkiem $rodkow
trwatych, ktorych zuzycie jest rejestrowane oddzielnie jako amortyzacja), wycenio-
ne w cenach nabycia (Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Matopolskiego 2008).

Warto$¢ Dodana Brutto (WDB) wedtug rodzajow dziatalno$ci w wojewddztwie
matopolskim w latach 2000-2006 przedstawia tablica 2.

Wazrastajacej wartosci dodanej w latach 2000-2006 odpowiada udziat Matopol-
ski w wielkosci krajowej na ustabilizowanym poziomie ok. 7,3% w kolejnych la-
tach, w tym najwigcej, bo 3,2% w podregionie m. Krakéw w 2006 r.

W strukturze wedtug rodzajow dziatalno$ci w 2006 r. WDB, ustugi partycypuja
w 66%, przemyst i budownictwo 31%, oraz rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i ry-
bactwo 3%. Dla podregionu m. Krakoéw stanowi to odpowiednio 72%, 27% 1 1%,
dla podregionu krakowsko-tarnowskiego: 58%, 37% 1 5%, oraz dla podregionu no-
wosadeckiego: 67%, 28% 1 5%.
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Tablica 2
Wartos¢ Dodana Brutto wedlug rodzajow dziatalnosci w Matopolsce w latach 2000-2006 (ceny
biezace)
2006
Wojewodztwo Inict
Podregiony rolmetwo,
a—wmln 71 2000 2005 fowiec- | przemyst
b — Polska =100 ogélem | two i les- | i budow- ustugi
nictwo, nictwo
rybactwo

Region
a 48 444 63 213 69 212 1934 21293 45 985
b 7,3 7.3 7,4 4,9 7,6 7,5
Podregiony: m. Krakow
a 20 847 26 681 29 602 23 8169 21 409
b 3,1 3,1 32 0,1 2,9 3.5
krakowsko-tarnowski
a 16 678 21 747 23 821 1081 8820 13 919
b 2,5 2,5 2,6 2,7 3,1 2,3
nowosadecki
a 10 919 14 785 15 790 830 4304 10 657
b 1,6 1,7 1,7 2,1 1,5 1,7

Zrodto: Wojewddztwo Malopolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. 2008. Urzad Statystyczny
w Krakowie. Stan na 31 XII.

W strukturze udziat ustug jest najwyzszy w podregionie m. Krakow, a nastgpnie
podregionach krakowsko-tarnowskim i nowosadeckim.

Tablica 3 ilustruje podstawowe sktadniki rachunkéw dochodu narodowego
w Matopolsce w latach 2000-2006.

Systematyczny wzrost wielkosci produkcji globalnej w regionie odzwierciedla
dynamika wynoszaca 143,5%. Natomiast struktura wskazuje 45,3% udziat WDB
w produkcji globalnej. Z kolei NOB podlegat zwigkszeniu od 12 732 do 16 253
mln zl, tj. wzrost blisko o 128% w latach 2000-2006.

Nominalne dochody do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych
per capita wynosity 12 732 zt w 2000 r. i wzrosty do 16 253 zt w 2006 r., tj.
0 127,6%.

6. Miejsce i znaczenie inwestycji w rozwoju regionalnym
Inwestycje uwaza si¢ za czynnik strategiczny rozwoju spoteczno-gospodarczego

kraju i jego regionow. Polityka inwestycyjna wymaga uwzglednienia zasad i zrodet
finansowania, oraz przyjetych zadan inwestycyjnych. Polityka inwestycyjna sa-
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Tablica 3

Sktadniki rachunkoéw produkcji i dochodéw w Matopolsce w latach 2000-2006
(ceny biezace w min zt)

Lata Dynamika
Ws SInieni Struktura 2006
yszezegomnienie 2006 % 2000 r. =
2000 2005 2006 100
Produkeja globalna 108 809 137 679 152 881 100,0 143,5
Zuzycie posrednie 60 365 74 466 83 669 54,7 133,6
Wi“gfi D"tdana ?““;" - 48 444 63 213 69 212 453 132,9
W tym Koszty zwiazane 22 371 26 253 28 243 18,3 125,2
z zatrudnieniem
Nadwyzka operacyjna 2
brutto (NOB) 12 732 15 472 16 253 “) 127,6

Zrbodto: Wojewddztwo Malopolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. 2008. Urzad Statystyczny
w Krakowie i obliczenia wlasne. Stan na 31 XII.

morzadow terytorialnych powinna by¢ znana i akceptowana przez spolecznos¢ za-
mieszkujaca region i realizowana w sposéb efektywny. Wieloletnie plany inwesty-
cyjne, uwzglednione w planach zagospodarowania przestrzennego, petnia istotna
rolg¢ w dziataniach strategicznych rozwoju regionalnego. Stanowia zarazem instru-
ment koordynacji przedsigwzige¢ zwiazanych z przygotowaniem i realizacja wczes-
niej wspomnianych zadan inwestycyjnych w przyjetym czasie.

Gltowna cecha regionalnej polityki inwestycyjnej jest odniesienie kosztow pro-
gramu inwestycyjnego do zdolnosci finansowych (budzet, $rodki zewngtrzne, np.
unijne, panstwa i regionu) i wykonawczych, tj. mocy przerobowych przedsig-
biorstw budowlanych. Szczegdlnie duza rola w rozwoju regionalnym przypada na
inwestycje modernizacyjne i innowacje.

Do najwazniejszych zrodet finansowych inwestycji regionalnych naleza: docho-
dy wilasne i transfery podatkowe, dotacje celowe, subwencje i $rodki zwrotne, za-
graniczne $rodki pomocowe, w najwigkszym stopniu — unijne, a takze obecnie
0 rosnacym znaczeniu w ramach partnerstwa publiczno-prawnego. Do szczegdlnie
liczacych sig zrodet wewnetrznych naleza dotacje na realizacj¢ zadan administracji
rzadowej i innych zlecen. Z kolei transfery stanowia gtowne zroédto subwencji, np.
oswiatowej. Samorzady moga ubiegaé si¢ rowniez o dotacje z ogoélnopolskich,
licznych funduszy celowych, agencji rzadowych i fundacji. Wraz z przystapieniem
Polski do Unii Europejskiej w 2004 r. istotnym i bardzo waznym zrodtem ze-
wngetrznym finansowania inwestycji sa fundusze strukturalne wraz z §rodkami kra-
jowymi.
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Partnerstwo publicznoprawne jest przedsigwzigciem o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, zwlaszcza zaangazowania inwestorow prywatnych w realizacj¢ publicz-
nych inwestycji, przy odpowiednim podziale odpowiedzialnosci, kosztow i zyskow
z tytutu realizacji zadan 1 umow. Jak wynika z Ustawy ,,0 partnerstwie publiczno-
-prawnym” podstawowym celem wzajemnych dzialan jest zapewnienie stronie pu-
blicznej zrédet finansowania rozwoju infrastruktury, roztozenia ryzyka inwestycyj-
nego, oraz zwigkszenia efektywnosci oraz standardow wykonawczych (Dz. U.
nr 169 z dn. 28 VII 2005 r.).

Dotychczasowe doswiadczenia w tej formie dziatalnosci wskazuja na jeszcze
niezadowalajacy stopien wykorzystania tego zrodta finansowania inwestycji regio-
nalnych.

Do zwrotnych zrédetl finansowania wydatkow inwestycyjnych naleza pozyczki
wyspecjalizowanych funduszy, w tym inwestycyjnych, kredyty bankowe, kredyty
preferencyjne oraz obligacje komunalne (Zalewski i in., 2005).

Szczegolnie wazne dla samorzadow terytorialnych sa pozyczki na prefinansowa-
nie (z budzetu panstwa i UE) i kredyty preferencyjne udzielane przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego, np. z Funduszu Rozwoju Inwestycji Komunalnych, BGZ SA,
Bank Ochrony Srodowiska, a takze z Europejskiego Banku Inwestycyjnego (pro-
jekty objete wsparciem funduszy strukturalnych UE), gléwnie na finansowanie in-
westycji infrastrukturalnych i ochrong $rodowiska. Moga by¢ takze przeznaczone
na pokrycie kosztow przygotowawczych projektow inwestycyjnych i oceny wnios-
koéw samorzadow terytorialnych.

Jednostki samorzadu czgsto siggaja po kredyty bankéw komercyjnych, np. na
pokrycie dziatalnosci proekologicznej, takze na pokrycie dlugu publicznego
w przypadku zaistnienia deficytu budzetowego, oraz zobowiazan dtugotermino-
wych w okresach wieloletnich zgodnie z Ustawa o funduszach publicznych z dn.
26 XI 1998 r. Duzg rolg w tej dzialalno$ci moga odgrywaé wyemitowane papiery
warto$ciowe (obligacje komunalne).

Regionalna polityka inwestycyjna ma odzwierciedla¢ potrzeby i priorytety in-
westycyjne, wynikajace z ustalen strategicznych jednostek samorzadu terytorialne-
go. Preferowane kierunki rozwoju dziatalno$ci inwestycyjnych odnosza si¢ na ogot
do poprawy i rozbudowy infrastruktury technicznej, spolecznej, instytucjonalnej,
turystycznej i ochrony $rodowiska, oraz przetworstwa rolno-spozywczego i rozwo-
ju obszarow wiejskich.

Naktady inwestycyjne przeznaczone sa na utworzenie nowych $rodkow
trwalych lub ulepszenie istniejacych, a takze na tzw. pierwsze wyposazenie inwe-
stycji (nie zwigkszajac wartosci srodkow trwatych).

W rachunku dochodu narodowego, PKB mozemy przedstawi¢ t¢ kategori¢ jako
rezultat wydatkéw na prywatna konsumpcje (K), prywatne inwestycje (/), oraz wy-
datki rzadowe (G) na zakup dobr i ustug konsumpcyjnych oraz inwestycyjnych
w sektorze publicznym (Nasitowski, 2005):
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PKB=K+J+G (1)

Naktady inwestycyjne w informacjach statystycznych GUS pogrupowane zo-
stalty wedlug sektorow, sekcji, kryteriow podziatu, przeznaczenia obiektow, a takze
z uwzglednieniem podregiondw, powiatéw i gmin.

Tablica 4 przedstawia poziom i struktur¢ nakladéow inwestycyjnych ogdtem
w regionie, w tym przedsigbiorstw Matopolski w latach 2000-2007.

W regionie malopolskim poziom naktadéw inwestycyjnych wzrastat w tempie
161,4% (z udzialem sektora prywatnego w 67,3% w 2007 r.), a w przedsigbior-
stwach 135% (z udziatem sektora prywatnego w 78,3% w 2007 r.) w przyjetych la-
tach.

Najwigkszy udziat w regionie przypadat na przemyst (ok. 30%), w tym prze-
tworstwo przemystowe (23%), budownictwo (6—12%), obstuge nieruchomosci
i firm — najwigcej bo 24,4% w 2005 r., handel i naprawy (ok. 13,6%), oraz trans-
port i taczno$¢ z tendencja spadkowa od 10% do 6,2% w latach 2000-2007.

W przedsigbiorstwach udzial w strukturze omawianych naktadow przedstawiat
si¢ nastgpujaco w kolejnych latach:

— w przemysle rosnaco od 43,9% do 53%, w tym w przetworstwie prze-
mystowym od 31% do 41,7%,

— w handlu i naprawach wzrastajaco od 16,3% do 19,3%,

— W transporcie i tacznosci z tendencja spadkowa od 12,2% do 9,1%.

Udzial wydatkdéw inwestycyjnych przedsigbiorstw ogélem w regionie wynosit
ok. 50%, w tym udzial sektora prywatnego 78% w 2007 r.

Na terenie wojewddztwa matopolskiego dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi blis-
ko 290 tys. podmiotow gospodarczych. W statystyce GUS uwzglednia si¢ podmio-
ty, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob wedlug miejsc lokalizacji.

Naktady inwestycyjne w przedsigbiorstwach i jednostkach samorzadowych
wedtug 3 grup przeznaczenia ilustruje tablica 5.

W latach 2000-2007 naklady inwestycyjne w przedsigbiorstwach dotyczyly
w glowniej czgsci obiektow: budynki 1 budowle (1), maszyny, urzadzenia i narzg-
dzia (2), oraz $rodki transportu (3). Sa niedoszacowane o inne grupy przeznacze-
nia. Stad ich warto$¢ w tablicy 5 jest nizsza od podanych w tablicy 4. Przyjmujac
kwoteg nakladéw w przedsigbiorstwach w wysokosci 7730,7 mln zt w 2007 1. za sto
— na pierwsza grupg obiektow przypadato 42%, druga 46% i trzecia 12%. W struk-
turze tych wydatkow inwestycyjnych w 2007 r. najwyzsze odsetki odnosza si¢ do
sektoréw: handel i naprawy (19,8%), wytwarzanie i zaopatrywane w energi¢ elek-
tryczna, gaz i wodg (13,9%) oraz transport i tacznos¢ (7,5%). Naklady kazdorazo-
wo skierowano gtéwnie w budynki i budowle, a nastgpnie w maszyny, urzadzenia
i narzedzia, a najmniej w $rodki transportowe.

Z kolei w panstwowych i samorzadowych jednostkach i zaktadach budzetowych
warto$¢ ogdlem inwestycji wzrosta blisko 2-krotnie w latach 2000-2007. Wtasno$¢
jednostek samorzadowych stanowita 72,5% w 2007 r.
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W strukturze wydatkow inwestycyjnych samorzadu terytorialnego wojewodztwa
matopolskiego, najwickszy udziat przypadat na budynki i budowle, bo ponad 90%
w 2007 r. Najwigcej naktadow skierowano do sekcji: Administracja publiczna,
obrona narodowa i obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, tj. 70%
w 2007 r., w tym w najwigkszym stopniu na budynki i budowle.

Z kolei naklady inwestycyjne w przedsigbiorstwach, w tym sektora prywatnego,
wedtug wybranych sekcji w 2007 r. z uwzglednieniem podregionow Malopolski
zawiera tablica 6.

W regionie najwigkszy udzial nakladéw w przedsigbiorstwach ogétem w 2007 r.
przypadat na podregion m. Krakow, bo 45,4%, krakowsko-tarnowski 36,5% i no-
wosadecki 18,1%. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w sektorze prywatnym przed-
sigbiorstw, gdzie naktady inwestycyjne stanowity 78% ogdtem w regionie.

Struktura tych naktadow w podregionach przedstawiala si¢ nastgpujaco:

— m. Krakow; przemyst 78,3%, handel i naprawy 21,7%,

— krakowsko-tarnowski; przemyst 71%, handel i naprawy 8,9%

— nowosadecki; przemyst 52,3%, handel i naprawy 16,3%

W sektorze prywatnym przedsigbiorstw tendencja w wydatkach inwestycyjnych
w podregionach jest zblizona, gdyz sektor ten dominuje w catosci przedsigbiorstw
w wojewodztwie matopolskim.

Z kolei naktady inwestycyjne w panstwowych i samorzadowych jednostkach
i zaktadach budzetowych w 2007 r. ilustruje tablica 7.

Ogotem najwigksza cze$¢ naktaddéw dotyczy obstugi nieruchomosci i firm
(47,6%), administracji (17,3%) i1 edukacji (15,6%). W podregionie m. Krakow naj-
wigcej odnosi si¢ do budownictwa (52%), podobnie w krakowsko-tarnowskim
(45%) 1 nowosadeckim (38,4%).

7. Srodki trwate w Matopolsce

Srodki trwate stanowia sktadniki majatkowe o przewidywanym okresie uzytko-
wania dtuzszym niz 1 rok. Warto$¢ brutto tych srodkéw (w biezacych cenach ewi-
dencyjnych) stanowi warto§¢ réwna naktadom poniesionym na ich zakup lub wy-
tworzenie, bez potracenia warto$ci zuzycia (umorzenia). Stopien zuzycia okresla
stosunek procentowy wartosci zuzycia do wartosci brutto srodkoéw trwatych.

Dane wedlug PKD opracowane zostaly przez GUS metoda przedsigbiorstw
(Rocznik Statystyczny, 2008). Wartos¢ brutto srodkow trwatych w regionie oraz
przedsigbiorstwach ogotem wedtug sekeji i sektoréw w latach 2000-2007 przedsta-
wia tablica 8.

Warto$¢ brutto srodkow trwatych w regionie dynamicznie wzrastata, bo o 147%
w przyjetych latach. W przedsigbiorstwach ten sam rocznik wyniost 135%.
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Tablica 7

Naktady inwestycyjne w panstwowych i samorzadowych jednostkach i zaktadach budzetowych
wedhug wybranych sekcji w Matopolsce w 2007 roku (ceny brutto, w tys. zl)

L Razem W tym podregiony
Lp. Wyszczegdlnienie .
region m. Krakow | krak.-tarnow. | nowosadec.

Ogotem
Struktura, Ogdlem =100 3101 183 1293 240 842 179 965 764

1. | Przemyst 2,0 0,1 3,6 3,3

2. | Budownictwo 47,6 56,2 45,0 384
Obsluga nieruchomosci i firm 1,6 2,3 1,6 0,6
Administracja publiczna, obro-

4, |na narodowa, obowiazkowe 17,3 10,9 11,7 30,7
ubezpieczenia spoleczne i zdro-
wotne

5. | Edukacja 15,6 19,0 14,3 12,3

6. Ochrona zdrowia i pomoc 1.0 0.7 1.4 1.0
spoteczna

7 D21_a1alnosc ustugowa komunal- 143 10.8 213 12,9
na i spoleczna, pozostate

Zrodto: Wojewddztwo Malopolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. 2008. Urzad Statystyczny
w Krakowie i obliczenia wilasne. Stan na 31 XII.

Sektor prywatny w regionie reprezentowat t¢ wartos¢ w 62,3%, a w przedsig-
biorstwach w 70% w 2007 r.

W strukturze — najwigksza wartos¢ w regionie przypadata na przemyst, bo ok.
28%, chociaz w 2000 r. byta wyzsza (33,4%); udzial przetworstwa przemystowego
wynosit coraz mniej, bo 21,2% w 2000 r., a 17,3% w 2007 r.

Drugie miejsce zajmuje obstuga nieruchomosci i firm z udziatem ok. 24-26%,
a na trzecim transport i tacznosc.

W przedsigbiorstwach udzial wartosci brutto srodkow trwatych réwniez byt naj-
wigkszy w przemysle, ale z tendencja spadkowa od 57% do 51,3% w latach
2000-2007. Podobnie w obstudze nieruchomos$ci i obstudze firm od 13,5% do
11,8%. Natomiast dynamicznie wzrastal udziat handlu i napraw od 8,7% do blisko
16%, w transporcie i faczno$ci udziat ten zmniejszyt si¢ z 9,5% do 7,1% w tych sa-
mych latach.

Warto$¢ brutto srodkow trwatych wedlug najwazniejszych sekcji w podregio-
nach Matopolski w 2007 r. ilustruje tablica 9.

Najwigkszy udziat w regionie reprezentuje m. Krakoéw (51%), a nastgpnie pod-
region krakowsko-tarnowski (32,5%) i nowosadecki (16,5%) w 2007 r.

Wedtug sekcji: 51,3% przypadato na przemyst (w tym przetworstwo blisko
33%), najwigcej w podregionie krakowsko-tarnowskim, bo 71%, w tym przetwor-
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Tablica 9

Warto$¢ brutto $rodkow trwatych w przedsigbiorstwach wedhug wybranych sekcji w Matopolsce
w 2007 roku (biezace ceny ewidencyjne, w miln zt)

W tym podregiony
Lp. Wyszczegdlnienie Razem
m. Krakow krak.-tarn. nowosadec.
Ogodtem, w tym: 75 5153 38 590,1 24 560,4 12 364,7
| Przemyst, w tym: przemyst 51,3 37,6 71,0 55,2
© | przetworczy 32,7 22,4 452 39,6
2. | Budownictwo 1,9 1,7 1,9 2,7
3. | Handel i naprawy 15,9 22,3 8,8 9,8
4. | Transport i taczno$é 7,1 8,9 4,5 6,3
5. | Posrednictwo finansowe 2.4 43 0,3 0,7
6. | Obstuga nieruchomosci i firm 11,8 16,3 6,5 8.3
7. | Pozostate 9,6 8,9 7,0 17,0

Zrodto: Wojewddztwo Malopolskie. Podregiony. Powiaty. Gminy. 2008. Urzad Statystyczny
w Krakowie i obliczenia wlasne.

stwo przemystowe 45,2%. Drugie miejsce zajmuje sekcja: handel i naprawy
15,9%, w tym najwigcej m. Krakow (22,3%). Trzecia pozycjg zajmuje obstuga nie-
ruchomosci i firm 11,8%, skupiona najszerzej w podregionie m. Krakow.

Warto$¢ brutto srodkéw trwatych wedlug obiektow oraz stopien ich zuzycia
w Matopolsce w latach 2000-2007 przedstawia tablica 10.

Ogolna wartos¢ wzrastata w przyjetych latach ponad dwukrotnie, w tym budyn-
ki i budowle o 221%, maszyny i urzadzenia o 197% i $rodki transportu o 168%.

Wiasno$¢ jednostek samorzadowych wynosita ogétem 68%, w tym budynki
i budowle 90%, maszyny i urzadzenia 38%, §rodkdéw transportu zmniejszyt si¢
0 59% w 2007 r.

W strukturze warto$ci brutto srodkow trwatych ogdtem wedtug sekcji, najwigk-
sza czg$¢ przypadala na edukacje 23%, budownictwo 17,7% 1 dziatalnos¢
ustugowa 13,3%.

Wedlug obiektow najwyzszy udzial w warto$ci sekcji edukacja przypadal na
maszyny i urzadzenia 39,3%, nast¢pnic w administracji publicznej, obronie naro-
dowej 1 obowiazkowych ubezpieczeniach 25,7% w jednostkach samorzadowych
w 2007 r. Budynki i budowle w edukacji stanowia 23% wartosci, w budownictwie
17,7%, a w administracji — 14,7%.

Stopien zuzycia $rodkéw trwatych w jednostkach samorzadowych ogotem
w Malopolsce ksztaltowal si¢ na poziomie ok. 35% w przyjetych latach. Najwigcej,
bo 52,3% w sekcji hotele 1 restauracje, ochronie zdrowia ok. 40% i1 administracji
39,3%. Najnizsze w sekcji budownictwo 20,3%, oraz transporcie i tacznosci 23,6%
w 2007 r.
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Zuzycie wedtug obiektow w tym samym ujgciu sekcji dla obiektow: (1) naj-
wigksze dotyczy hoteli i1 restauracji 47,4% oraz obstugi nieruchomos$ci i firm
38,2%. Dla obiektow (2) odpowiednio edukacja 87,4%, hotele i restauracje 85,7%,
ochrona zdrowia i pomoc spoteczna 79,4%, obstuga nieruchomosci i firm oraz ad-
ministracja 80%. Dla obiektow (3) sa to: w edukacji 85%, transporcie i taczno$ci
80%, obstudze nieruchomosci 1 firm 76,6%.

Przedstawione wyzej informacje GUS o stopniu zuzycia $srodkéw trwatych
w Matopolsce wskazuja na duza skale zadan odtworzeniowych majatku trwatego
w tym regionie, szczegdlnie w obrgbie obiektéw dotyczacych wyposazenia w ma-
szyny, urzadzenia i narzedzia.

8. Zakonczenie

Z podziatem administracyjno-terytorialnym przyjetym z dniem 1 1 1999 r. i roz-
wojem samorzadnosci terytorialnej w Polsce, wyodrgbnionych zostato 16 woje-
wodztw, w tym region Malopolski.

W nowej rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej po 1989 r., a szczegblnie
z przej$ciem do XXI wieku i wejSciem Polski do Unii Europejskiej, wzrosta ranga
i znaczenie polityki przestrzenno-regionalnej w rozwoju wojewodztw, zwlaszcza
W znaczeniu intraregionalnym. W sensie teoretycznym i praktycznym polityka re-
gionalna w Unii Europejskiej i w Polsce stangta przed zasadniczym dylematem, tj.
niwelowania réznic rozwojowych migdzy regionami, czy tez raczej wspierania
dziatan proefektywnos$ciowych i konkurencyjnych w bardziej rozwinigtych. Z do-
tychczasowych do$wiadczen Polski, a wczesniej krajow UE wynika, Zze jednak
wiodacym trendem w tym zakresie bylo wyréwnywanie i zmniejszanie dyspropor-
cji rozwojowych. Nie oznaczato to zarazem pomniejszania znaczenia dziatan pro-
efektywno$ciowych.

Region Matopolski o duzych walorach srodowiskowych, wysokiej atrakcyjnosci
inwestycyjnej 1 turystycznej, nalezy do $rednio rozwinigtych w kraju. W rozwoju,
patrzac z perspektywy lat 2007-2013, coraz wigksze znaczenie odgrywa kapitat
ludzki, informatyka, innowacje, gospodarka oparta na wiedzy (32 uczelnie wyzsze).

W okresie stowarzyszeniowym, a obecnie z pelnym cztonkostwem Polski w UE,
Matopolska korzystata w rozwoju z silnego wsparcia finansowania unijnego i kra-
jowego. Wdrazajac przyjete dzialania programowe, planistyczne i projektowe (stra-
tegie, programy operacyjne, kontrakty) region uzyskuje znaczacy udziat w wytwo-
rzeniu PKB, dzigki wysokiej dynamice, zwtaszcza w przemysle i budownictwie,
oraz ustugach. Szczegdlne miejsce w tych przemianach przypada na podregion m.
Krakow.

Ten dynamiczny rozwoj nie bylby mozliwy bez ogromnego zaangazowania
naktadow inwestycyjnych. Nie bez powodu inwestycje uwaza si¢ za czynnik strate-
giczny rozwoju, dzigki pomnazaniu $rodkow trwatych w gospodarce.
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W regionie Matopolski poziom tych nakladow wzrastat w tempie 161,4%
(z udziatem sektora prywatnego w 67,3%) i1 udzialem przedsigbiorstw w 135%
w latach 2000-2007. Najwigkszy udziat przypadat na przemyst (w tym przetwor-
stwo), budownictwo, oraz obstuge nieruchomosci i firm. Tendencje wzrostowe
nakladéw inwestycyjnych w wigkszo$ci statystycznie wyodrebnionych sekcji,
oprocz przedsigbiorstw, dotyczyt takze panstwowych i samorzadowych jednostek
i zaktadow budzetowych — w najwigkszym stopniu z przeznaczeniem srodkéw fi-
nansowych na budynki i budowle (2007 r.), zwlaszcza w sekcjach: administracja
publiczna, obrona narodowa, obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.
Najwyzszy stopien partycypacji w naktadach odnosit si¢ kazdorazowo do podre-
gionu m. Krakow., a nastgpnie krakowsko-tarnowskiego 1 nowosadeckiego.

Srodki trwate w Matopolsce, wyrazone warto$cia brutto, wzrastaly w tempie
147% w przyjetych latach, przy czym dla przedsigbiorstw wskaznik ten wyniost
135%. Analogiczne warto$ci w sektorze prywatnym stanowia 62,3% i 70%
w 2007 r.

W strukturze ogoétem najwigkszy udziat wartosciowy na srodki trwate przypada
na przemyst, w tym przetworstwo przemyslowe, posrednictwo finansowe, oraz
handel i naprawy. Podobnie sytuacja przedstawia si¢ dla przedsigbiorstw poszcze-
gblnych podregionow.

Warto$¢ brutto srodkoéw trwatych, wedlug obiektow wzrastala w przyjetych la-
tach ponad dwukrotnie, w tym budynki i budowle o 221%, maszyny i urzadzenia
0 197% 1 $rodki transportu o 168%. Wlasnos¢ samorzadowa stanowita 68%, w tym
budynki i budowle ok. 90%. W strukturze warto$ciowej tych jednostek najwigksza
czgs$¢ przypada na sekcje edukacji, budownictwo i dziatalnos¢ ustugowa.

Stopien zuzycia srodkow trwatych w jednostkach samorzadowych jest silnie
zrdznicowany. Najwigkszy w sekcjach: hotele i restauracje, ochrona zdrowia i ad-
ministracja. Natomiast najmniejszy w budownictwie, oraz transporcie i tacznosci.
W obregbie obiektow, najwigkszy stopien zuzycia cechuje budynki i budowle hote-
lowe i gastronomiczne, oraz w obstudze nieruchomosci i firm.
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Regional Development Policy in the Malopolska Region in 2000-2007

Abstract: The article addresses some important theoretical issues of regional economic de-
velopment. Problems of application resulting from the regional development of the
Malopolska region referred to programming, planning, designing and financing of transforma-
tions on the terms of Poland’s integration into the European Union.

In the next part of the article, analysis of such units as Gross Domestic Product, investment
outlays, kind of objects and gross value of fixed assets have been conducted for sectors in the
years 2000-2007.

The final part of the paper presents conclusions concerning results of the economic develop-
ment obtained by the Malopolska Region.

Key words: Region, Malopolska, economic development, strategy, GDP, investment out-
lays, gross value of fixed assets



