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S t r e s z c z e n i e: Profesor Jerzy Hausner, by³y minister rz¹du RP i ekpert Ministra Kultury
jest autorem projektu reformy w sektorze kultury w Polsce. Wed³ug Jerzego Hausnera ograni-
czenia dotacji publicznych w kulturze i wzrost znaczenia form organizacyjnych – skoncentro-
wanych na prywatnych Ÿród³ach finansowania – s¹ obecnie w Polsce koniecznoœci¹. Zdaniem
J. Hausnera dzia³alnoœæ artystyczna i kulturalna, która opiera siê na trwa³ych Ÿród³ach finanso-
wania publicznego powinna zostaæ ograniczona. Autor nie podziela tego punktu widzenia
i uwa¿a, ¿e orientacja prorynkowa w kulturze w Polsce jest obecnie wystarczaj¹ca, a schlebia-
nie gustom i likwidacja tradycyjnych barier pomiêdzy kultur¹ masow¹ a elitarn¹ s¹ raczej re-
zultatem czêœciowej komercjalizacji instytucji artystycznych w Polsce.

Problemy zwi¹zane z zarz¹dzaniem kultur¹ w sektorze pañstwowym i sa-
morz¹dowym nale¿¹ od wielu lat do szczególnie kontrowersyjnych tematów deba-
ty publicznej w Polsce. W czasach centralnie zarz¹dzanej gospodarki kultura stano-
wi³a niemal wy³¹czn¹ domenê oddzia³ywania pañstwa, zarówno w sensie wp³ywu
na ekonomiczne aspekty jej funkcjonowania, jak i mo¿liwoœci kszta³towania treœci
w duchu obowi¹zuj¹cej ideologii, b¹dŸ cenzury niepo¿¹danych zjawisk. W tym
drugim przypadku socjalistyczne pañstwo, zw³aszcza u schy³ku swojego istnienia,
odnosi³o szereg spektakularnych pora¿ek. Autorzy transformacji ustrojowej 1989
roku musieli siê jednak zmierzyæ z w pe³ni upañstwowionym modelem kultury.
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Obecnie, przygl¹daj¹c siê rynkowi mediów, prasy, licznym firmom fonograficz-
nym i prywatnym kinom trudno uwierzyæ, ¿e dwie dekady wczeœniej pañstwo sku-
tecznie zaw³aszcza³o te wszystkie formy dzia³añ kulturalnych. Warto tutaj wspo-
mnieæ, ¿e same, w pe³ni sprywatyzowane wydawnictwa w 2002 roku wypracowa³y
0,5% PKB – 3865,6 miliona z³otych, podczas gdy wydatki bud¿etu pañstwa i sa-
morz¹dów na kulturê w tym roku wynosi³y odpowiednio 1077 miliona z³otych
i 2608 miliona z³otych (Za³o¿enia, 2004, s. 71). Skala przeprowadzonych zmian
w³asnoœciowych wydaje siê zatem dosyæ du¿a, a udzia³ pañstwa w finansowaniu
kultury nie odbiega od œredniej europejskiej, bior¹c pod uwagê relacjê wydatków
do PKB (w tym rankingu Polska ustêpuje Francji, Estonii i Danii, nieznacznie wy-
przedzaj¹c Hiszpaniê, Finlandiê czy Niemcy) (£ysiñski, 2007, s. 38–39). Pomimo
tak daleko id¹cych przeobra¿eñ w dziedzinie rozwoju sektora kulturalnego, forma,
struktura i finansowanie tej dziedziny ¿ycia spo³ecznego s¹ Ÿród³em nieustannej
krytyki z punktu widzenia ekonomicznego myœlenia w kategoriach efektywnoœci.
Króluje sposób myœlenia, który zreformowane obszary kultury, tzw. przemys³y kul-
tury, zdaje siê wy³¹czaæ z dyskusji o kondycji kultury, tworz¹c wra¿enie, ¿e w sek-
torze zdecydowanie dominuje obecnoœæ pañstwa, a 20 lat dzia³añ w tej sferze nie
zmieni³o niczego istotnego. Profesor Jerzy Hausner, ekonomista i by³y minister, re-
prezentuj¹cy Katedrê Gospodarki i Administracji Publicznej UE w Krakowie u¿y-
wa w tym kontekœcie pojêcia „skansenizacji”, jako okreœlenia zachowawczego, nie-
rozwojowego sposobu zarz¹dzania publicznymi dziedzinami kultury w Polsce
(Krupiñski, 2009, s. 3).

Profesor Jerzy Hausner jest obecnie ekspertem Ministerstwa Kultury, którego
zadaniem by³o opracowanie diagnozy, dotycz¹cej finansowania i zarz¹dzania
w sferze kultury. W ogólnym zarysie diagnoza ta opiera siê na przeœwiadczeniu
o wysokim stopniu strukturalnej i ekonomicznej niewydolnoœci tzw. instytucji kul-
tury, organizacyjnych form prawnych dzia³aj¹cych w oparciu o ustawê o organizo-
waniu i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej. Wed³ug prof. Hausnera „trzeba napi-
saæ ca³kiem now¹ ustawê o dzia³alnoœci kulturalnej [...]. Sednem nowego podejœcia
jest za³o¿enie, ¿e dzia³alnoœæ kulturaln¹ mo¿e prowadziæ ka¿dy podmiot prawny.
Czyli, ¿e instytucja kultury mo¿e byæ samorz¹dowa, czyli publiczna, prywatna, ale
tak¿e obywatelska, spo³eczna. Tym samym dopuszczane s¹ do prowadzenia
dzia³alnoœci kulturalnej, finansowanej ze œrodków publicznych ró¿ne formy praw-
ne”. Szczególnym przyk³adem anachronicznej struktury wydaje siê autorowi
diagnozy teatr – „Generalnie trzeba odejœæ od koncepcji teatru, który jest publicz-
nym zak³adem pracy, bo ona w kategoriach ekonomicznych, ani artystycznych nie
przystaje do obecnego czasu” (Krupiñski, 2009, s. 3).

Istotnie, analizuj¹c t³o funkcjonowania instytucji zwanych z angielska Perfor-
ming Arts (teatry, w tym muzyczne, orkiestry symfoniczne), mo¿na dojœæ do
wniosku, ¿e zasady rz¹dz¹ce funkcjonowaniem tych organizacji ur¹gaj¹ wszelkie-
mu racjonalnemu myœleniu w kategoriach ekonomicznej efektywnoœci. Jak pisze
wybitny niemiecki znawca ekonomiki kultury Peter Benedixen, ten sposób produk-
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cji „przeczy wszelkim warunkom rentownej produkcji przemys³owej [...], ¿aden
zak³ad przemys³owy stosuj¹cy podobn¹ strategiê nie przetrwa³by d³ugo na rynku.
Istotnym dylematem brakuj¹cego popytu na PA pozostaje przy tym ¿¹danie efektu
artystycznego, który nie finansuje siê przez wyp³acalnoœæ i gotowoœæ p³atnicz¹ pu-
blicznoœci, a wiêc poprzez rynek, poniewa¿ oczekiwania prze¿yæ artystycznych
daj¹ powieliæ siê tylko w ograniczonej iloœci (adekwatnie do pojemnoœci pomiesz-
czeñ w miejscu organizowanych przedstawieñ)” (Benedixen, 2001, s. 157). Cieka-
we badania w tym zakresie w latach szeœædziesi¹tych ubieg³ego wieku przeprowa-
dzi³o dwóch wybitnych ekonomistów – William J. Baumol i William G. Bowen.
Ich teoria zwana „chorob¹ kosztów” t³umaczy³a nieproporcjonalnie wiêkszy wzrost
kosztów orkiestr i teatrów w d³ugim okresie w relacji do wzrostu kosztów gospo-
darki jako ca³oœci. Wed³ug badaczy winê ponosi anachroniczny sposób produkcji
artystycznej, oparty jedynie na tradycyjnych us³ugach œwiadczonych przez akto-
rów. W tym przypadku nie znajduj¹ zastosowania ró¿nego rodzaju udogodnienia
techniczne, które redukowa³yby koszty pracy (tak jak np. w przemyœle). Forma
spektaklu Szekspira czy partytura symfonii albo opery pozostaje przecie¿ nie-
zmienna niezale¿nie od miejsca i czasu wykonania i nie zostawia ¿adnej szczegól-
nej mo¿liwoœci redukcji nak³adu pracy aktorów i zwi¹zanych z tym kosztów (Bau-
mol, Bowen, 1966). Ta ekonomiczna niewydolnoœæ instytucji PA t³umaczy fakt, ¿e
w historii Europy finansowanie kultury artystycznej zwi¹zane by³o z mecenatem
publicznym.

Problemy zwi¹zane z funkcjonowaniem teatru jednak wcale nie zniknê³y wraz
z rozwojem postêpu cywilizacyjnego. W szczególnych typach teatru – zw³aszcza
w teatrach muzycznych – du¿a kosztoch³onnoœæ – by³a jest i bêdzie stanowiæ wa¿-
ny problem ekonomiczny, niezale¿nie od prywatnej czy publicznej formy organiza-
cyjnej sceny. Problemem jest nie tylko dawny repertuar. Przecie¿ równie¿
wspó³czeœni dramaturdzy czy kompozytorzy nie pisz¹ dzie³, bior¹c szczególnie pod
uwagê ekonomiczne uwarunkowania – gdyby tak by³o nie powsta³aby wiêksza
czêœæ twórczoœci Krzysztofa Pendereckiego, lubi¹cego monumentalne formy orato-
ryjne. Jak pisze Peter Benedixen, ukszta³towany w XIX wieku idea³ doskona³oœci
artystycznej zaowocowa³ powstaniem regularnie pracuj¹cych orkiestr pod kierow-
nictwem dyrygenta. Ten typ dzia³ania umo¿liwia wypracowanie perfekcyjnego
brzmienia i zgrania zespo³u. W przypadku regularnej, codziennej dzia³alnoœci ar-
tystycznej, realizowanej pod kierownictwem prze³o¿onego, trudno mówiæ o archa-
icznym modelu zak³adu pracy, niesprzyjaj¹cym dzia³alnoœci zwi¹zanej ze sztuk¹.
System zatrudniania artystów na podstawie umowy o pracê rozwija siê w wielu
krajach europejskich z bliskimi nam kulturowo Niemcami i W³ochami na czele.
Problemy zwi¹zane z ekonomicznymi aspektami ¿ycia teatru nie s¹ zatem specjal-
noœci¹ polskiego „skansenu”. Oczywiœcie kodeks pracy narzuca pewne regulacje,
które nie zawsze sprawdzaj¹ siê w praktyce ¿ycia teatralnego i tu otwiera siê pole
do stworzenia pewnych szczególnych zapisów dla pracowników artystycznych.
Problemy tego typu s¹ jednak œwietnie rozwi¹zywane w obrêbie re¿imu kodeksu
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pracy w takich krajach, jak np. Niemcy (Bolwin, 2003, s. 23). Specyfika wysokich
kosztów sta³ych, o które obwiniane s¹ instytucje kultury, jest zatem czymœ dosyæ
naturalnym w sytuacji œwiadczenia us³ug osobistych, porównywalnym do sytuacji
w szkolnictwie wy¿szym czy s³u¿bie zdrowia (Baumol, 2006). Nikt jednak nie pro-
ponuje merytorycznego uzdrowienia tych sfer poprzez zatrudnianie lekarzy czy
profesorów na podstawie umowy o dzie³o, gdy¿ etaty umo¿liwiaj¹ „przejadanie”
bud¿etów tych instytucji. Mo¿na tak¿e domniemywaæ, ¿e w sytuacji likwidacji
umów o pracê w bran¿y artystycznej wzrosn¹ koszty innego typu umów cywilnych
ze wzglêdu na koniecznoœæ refundacji utraconych przez artystów sk³adek na ubez-
pieczenia spo³eczne, op³acanych przez pracodawcê.

Ciekawe jest równie¿ to, ¿e status instytucji kultury, zapewniaj¹cy pewn¹ stabil-
noœæ finansowania i etaty, wydaje siê atrakcyjny dla wielu stowarzyszeñ kultural-
nych. Spektakularne tego przyk³ady dostarcza praktyka przekszta³ceñ prywatnych
teatrów w instytucje kultury, jak np. w przypadku Teatru KTO w Krakowie. Zda-
niem Anety Szylak, dyrektorki Instytutu sztuki „Wyspa” w Gdañsku, organizacje
trzeciego sektora w wiêkszoœci „¿yj¹ od grantu do grantu, trac¹c wartoœciowych lu-
dzi, którzy nie mog¹ tkwiæ w nieustaj¹cym wolontariacie” (Paw³owski, 2009). Pro-
pozycja równego traktowania wszystkich podmiotów kultury w ubieganiu siê o do-
tacje stawia de facto wszystkie podmioty na rynku wobec tego rodzaju problemów.
Tak w³aœciwie wygl¹da propozycja swobody przedmiotowego lub podmiotowego
dotowania instytucji kultury przez samorz¹dy. Wed³ug J. Hausnera „po stronie in-
stytucji kultury musi to oznaczaæ przyjêcie na siebie wiêkszej odpowiedzialnoœci
i rezygnacjê z domagania siê od podmiotów w³adzy publicznej sta³ego parasola
ochronnego i bezwarunkowego wzrostu nak³adów bud¿etowych. Trzeba wreszcie
uznaæ, ¿e finansowanie publiczne z zasady jest warunkowe i uzale¿nione od
spe³niania uprzednio zdefiniowanych oraz trwa³ych standardów i kryteriów”.

Jerzy Hausner zarzuca te¿ dotychczasowemu modelowi finansowania kultury,
podatnoœæ na tworzenie relacji klientelistyczno-paternalistycznych pomiêdzy insty-
tucjami kultury a organizatorami. Brak ostrych miar oceny efektywnoœci instytucji
kultury umo¿liwia wed³ug Hausnera wyzyskiwanie przez instytucje kultury formal-
nych i nieformalnych kontaktów ze zwierzchnikami do osi¹gniêcia zbyt korzystnej
sytuacji przetargowej w ustalaniu bud¿etu. Rysuje siê tutaj w¹tpliwoœæ, czy takie
zobiektywizowane miary s¹ stosowane obecnie przy przyznawaniu samorz¹do-
wych grantów dla wszystkich organizacji kulturalnych na rynku. Nic przecie¿ nie
stoi na przeszkodzie, aby zobiektywizowane regu³y wprowadziæ do finansowania
instytucji kultury choæby od dziœ. Problem jednak polega na tym, ¿e s¹ one bardzo
trudne do opracowania. Profesor Jerzy Hausner wierzy w to, ¿e „nowy system wy-
musi po pierwsze ustawowo zdefiniowane standardy, które wi¹¿¹ siê z prowadze-
niem konkretnej dzia³alnoœci – teatralnej, muzealnej itp., po wtóre – opracowane
przy udziale danych œrodowisk zobiektywizowanych kryteriów oceny” (Hausner,
2009, s. 4). Kryteria te od wielu lat stanowi¹ Ÿród³o licznych dyskusji w œrodowi-
skach zwi¹zanych z zarz¹dzaniem kultury i jak do tej pory nie uda³o siê znaleŸæ ta-
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kiej metody ich opracowania, która nie budzi³aby kontrowersji. Ciekawy, prosty
zestaw kryteriów obowi¹zuje instytucje brytyjskie – „zdecydowana wiêkszoœæ
musi wykazaæ siê, ¿e: ich dzia³alnoœæ kulturalna jest na najwy¿szym poziomie,
osi¹gaj¹ swoj¹ docelow¹ liczbê uczestników i publicznoœci, osi¹gaj¹ swoje cele
w obszarach edukacji, pracy z m³odzie¿¹, mniejszoœciami narodowymi itp.,
osi¹gaj¹c za³o¿ony poziom dochodów – np. od sponsorów” (Geoffrey, 2009,
s. 107). Jak twierdzi Geoffrey Brown – „nie nale¿y przez to rozumieæ, ¿e monito-
rowanie wydajnoœci kultury jest ³atwe – wci¹¿ trwa dyskusja, jak robiæ to najlepiej
i w jaki sposób wypracowaæ odpowiednie wskaŸniki wydajnoœci i inne narzêdzia
pomiaru dla sektora kultury”. Obecnie organizatorzy instytucji kultury w Polsce
korzystaj¹ z bardzo rozbudowanej sprawozdawczoœci instytucji kultury, obej-
muj¹cymi podobne dane jak te wymagane w Wielkiej Brytanii i w oparciu o nie
i plan przedstawiony przez instytucje konstruuj¹ bud¿et. Trudno siê zatem pogo-
dziæ z argumentem, ¿e bud¿ety instytucji kultury bior¹ siê z „kapelusza”. Porów-
nuj¹c niektóre wskaŸniki, polskie instytucje kultury sytuuj¹ siê nawet wy¿ej ni¿ np.
teatry niemieckie osi¹gaj¹ce mniejsze wp³ywy z tzw. dzia³alnoœci pozabud¿etowej
(Bloch, 2003, s. 16). Istnieje jednak szereg zjawisk wystêpuj¹cych w kulturze
z trudem poddaj¹cych siê badaniom efektywnoœci. W jaki sposób obiektywnie
zmierzyæ poziom artystyczny instytucji? (recenzje? frekwencja?). Istniej¹ce w Pol-
sce wskaŸniki oceny efektywnoœci kultury z trudem radz¹ sobie z tym zjawiskiem.
Mo¿na wymyœliæ szereg sytuacji, w których opinie czy recenzje odzwierciedlaj¹
tylko œrodowiskowe powi¹zania instytucji kultury, a frekwencja mierzona w licz-
bach nie zawsze odzwierciedla poziom artystyczny spektaklu czy koncertu (bêd¹c
np. uzale¿niona od warunków lokalowych). Nawet bardziej „ostre” wskaŸniki
mog¹ prowadziæ do szeregu przek³amañ. Jednym z nich jest np. aktywnoœæ instytu-
cji kultury mierzona iloœci¹ przedsiêwziêæ przez ni¹ organizowanych. W takich
wypadkach bardzo czêsto okazuje siê, ¿e najwiêksz¹ aktywnoœci¹ charakteryzuj¹
siê instytucje o najni¿szym bud¿ecie! Rozwi¹zanie jest proste – instytucje te anga-
¿uj¹ siê w organizowanie najprostszych i najtañszych form dzia³alnoœci. W zwi¹z-
ku z tym, ¿e np. dzia³alnoœæ muzyczna nie ma jakiœ typowych standardowych
us³ug, za koncert mo¿na uwa¿aæ zarówno recital fortepianowy, wystêp kwintetu
smyczkowego, jak i Symfoniê Tysi¹ca Mahlera, (w której wystêpuje – zgodnie
z nazw¹ – 1000 wykonawców). Mo¿e siê zatem zdarzyæ, ¿e teatr wykonuj¹cy am-
bitne, kosztoch³onne i pracoch³onne dzie³a mo¿e byæ uznany za mniej aktywny ni¿
scena ¿yj¹ca z wielu ma³ych niskoobsadowych spektakli dla dzieci. Ocena instytu-
cji kultury musi mieæ zatem do pewnego stopnia charakter opisowy, odwo³uj¹cy
siê np. do artystycznej rangi wykonawców b¹dŸ prezentowanego dzie³a. Czysto ra-
chunkowe oceny s¹ tutaj zatem doœæ zawodne.

Pozostaje zatem pytanie, czy w³adze publiczne zgodnie z deklaracjami profesora
Hausnera dostan¹ faktycznie bardzo ostry i precyzyjny instrument, umo¿liwiaj¹cy
w³aœciw¹ ocenê teatrów czy filharmonii? Zapowiadana swoboda w przyjmowaniu
podmiotowej lub przedmiotowej formy oceny instytucji przez samorz¹dy ka¿e pa-
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trzeæ na to raczej pesymistycznie. Ju¿ obecnie w sferze dotowania kultury poprzez
granty samorz¹dowe daje siê zauwa¿yæ brak ostroœci kryteriów i uznaniowoœæ. Sa-
morz¹dy czêsto nie okreœlaj¹ precyzyjnie kryteriów, ograniczaj¹c siê np. do stwier-
dzenia, ¿e bêd¹ dotowane „ciekawe inicjatywy”. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e za wie-
loma „ciekawymi projektami” kryj¹ siê rozmaite sympatie i powi¹zania. Reforma
profesora Hausnera w wiêkszym stopniu mo¿e zatem otworzyæ pole urzêdniczej
omnipotencji, hamowanej obecnie przez ustawowe zobowi¹zania w³adz publicz-
nych wobec instytucji kultury. Wprawdzie profesor Hausner zarzeka siê, „¿e pro-
ponowane zmiany w szczególnoœci musz¹ prowadziæ do wyrazistego operacyjnego
okreœlenia regu³ funkcjonowania wszystkich instytucji kultury, czyni¹cych z samo-
dzielnoœci programowej i zarz¹dczej fundament ich przysz³ego funkcjonowania.
Oznaczaæ to musi radykalne odejœcie od politycznego paternalizmu i urzêdniczej
uznaniowoœci w relacjach miêdzy podmiotami w³adzy publicznej i instytucjami
kultury” (Hausner, 2009, s. 5). W praktyce ¿ycia kulturalnego, w du¿ym stopniu
opartego na ocenach estetycznych trudno jednak o znalezienie takich kryteriów,
które choæ w czêœci nie odnosi³oby siê do uznaniowoœci – typowym przyk³adem
mo¿e byæ uznanie Tadeusza Kantora za przeciêtnego twórcê przez jednego
z dzia³aczy samorz¹dowych Ma³opolski. W jaki sposób udowodniæ, ¿e Tadeusz
Kantor „wielkim artyst¹ by³”? OdpowiedŸ na to pytanie ma zasadniczy wp³yw na
to, czy powstanie nowoczesne centrum dokumentacji jego sztuki. W jaki sposób
skwantyfikowaæ Tadeusza Kantora, aby jasno, czarno na bia³ym orzec, ¿e warto
ponieœæ na centrum jego imienia pewne wydatki z bud¿etu publicznego? Dopóki
choæ cieñ takiej „ocennoœci” towarzyszyæ bêdzie decyzjom urzêdników – mo¿liwe
bêd¹ tak¿e tak charakterystyczne dla Polski manipulacje przy podziale œrodków.

Wed³ug profesora Hausnera „instytucje preferuj¹ najczêœciej ocenê wed³ug – na
ogó³ niewymiernych i swobodnie dobranych – kryteriów artystycznych (ró¿ne na-
grody, wyró¿nienia, opinie)”. Nie da siê ukryæ, ¿e ta forma oceny instytucji ma
swoje znaczenie i uzasadnienie. Przecie¿ statutowym celem instytucji kultury jest
przewa¿nie „systematyczne podnoszenie poziomu i kszta³towanie kultury spo³e-
czeñstwa” i zdaje siê, ¿e z tej dzia³alnoœci w sposób szczególny powinna byæ rozli-
czana. Wed³ug profesora Hausnera w zarz¹dzaniu instytucjami kultury daje siê do-
strzec awersjê do wszelkich form komercjalizacji. Jednoczeœnie ekspert Minister-
stwa Kultury uwa¿a, ¿e misja teatru w Polsce polega na dostarczaniu rozrywki
przeciêtnemu widzowi, przy zastosowaniu mieszanego repertuaru. Kryje siê tutaj
pewna sprzecznoœæ, któr¹ z ³atwoœci¹ wy³apaliby kulturoznawcy. Otó¿ istnieje
pewna korelacja pomiêdzy komercjalizacj¹ a sp³yceniem repertuaru. W tym kon-
tekœcie czêsto mówi siê o tzw. homogenizacji kultury, czyli ³¹czeniu jej wy¿szych
i ni¿szych aspektów, celem pozyskania szerszej widowni. Ryzykowne poszukiwa-
nia czy „ambitne zamierzenia artystyczne”, których domaga siê profesor Hausner
od teatrów s¹ absolutnie sprzeczne z komercjalizacj¹. Sp³ycenie form obcowania
ze sztuk¹ to w du¿ym stopniu w³aœnie efekt komercjalizacji. St¹d takie sukcesy fi-
nansowe odnosz¹ ró¿nego rodzaju publiczne teatry bulwarowe prezentuj¹ce rozma-
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ite farsy. Tutaj tkwi tak¿e fenomen finansowego powodzenia Piotra Rubika. Am-
bitne zamierzenia artystyczne zbyt czêsto wi¹¿¹ siê z wysokimi kosztami i du¿ym
ryzykiem. Odbywaj¹c sta¿ w Narodowym Teatrze Starym mog³em siê naocznie
przekonaæ, ¿e eksploatacja wspania³ego Fausta Goethego w re¿yserii Jarockiego
musia³a byæ zawsze – ze wzglêdu na koszty – „zrównowa¿ona” spektaklami przy-
nosz¹cymi mniejszy deficyt. Analizuj¹c w swojej rozprawie doktorskiej stopieñ
komercjalizacji filharmonii w Polsce mogê stwierdziæ, ¿e wiele z nich zrêcznie ko-
rzysta³o z tego narzêdzia, znajduj¹c dobre proporcje pomiêdzy wymogami rynku
a misj¹ kulturaln¹, do której by³y zobowi¹zane. Ów mieszany program to w³aœnie
sposób na pogodzenie tych sprzecznoœci. Formu³ê tak¹ realizowa³ wybitny dyrek-
tor Teatru Polskiego Arnold Szyfman, maj¹c w swoim teatralnym „portfelu” mniej
i bardziej komercyjne propozycje, co umo¿liwia³o tej scenie ekonomiczn¹ egzy-
stencjê i rozwój artystyczny.

Jerzy Hausner krytykuj¹c dzia³ania marketingowe instytucji artystycznych zwra-
ca uwagê, ¿e proponowane przez nie ceny biletów „s¹ ustalane na zasadach histo-
rycznych i zwyczajowych” (Hausner, 2009, s. 7). Analizuj¹c kwestiê cen biletów
w filharmoniach polskich odkry³em dosyæ czyteln¹ strategiê cenow¹ tych instytu-
cji, polegaj¹c¹ na du¿ym zró¿nicowaniu oferty w zale¿noœci od rodzaju imprez.
Wykaza³em tak¿e korelacjê pomiêdzy cenami biletów a PKB per capita w regionie,
co wskazuje na czujne obserwowanie rynku przez te instytucje kultury. Swoje ba-
dania popar³em wywiadami z biurami organizacji widowni, z których wynika³o, ¿e
ich pracownicy w du¿ym stopniu potrafi¹ rozeznaæ mo¿liwoœci finansowe klienteli.
Z drugiej strony, szereg ogólnopolskich badañ wskazuje na du¿e problemy
zwi¹zane z cenow¹ dostêpnoœci¹ instytucji kultury (£agodziñski, Panek, Czapiñski,
2006, s. 73). Bior¹c pod uwagê misyjne ograniczenia, zwi¹zane z obowi¹zkiem
udostêpnienia kultury szerokim krêgom spo³ecznym, mo¿liwoœci zwiêkszenia
wp³ywów z biletów s¹ dosyæ niewielkie.

Reforma profesora Hausnera w praktyce oznacza odebranie czêœci œrodków ist-
niej¹cym instytucjom kultury i powierzenie ich innym podmiotom rynku kultural-
nego. W za³o¿eniu ma to s³u¿yæ wiêkszej konkurencji pomiêdzy organizacjami
kulturalnymi. W rzeczywistoœci narusza niezwykle wa¿n¹ dla kultury zasadê stabil-
nego finansowania, umo¿liwiaj¹c¹ d³ugookresowe planowanie. Mo¿na sobie prze-
cie¿ wyobraziæ sytuacjê opery lub teatru dramatycznego, która przegrywa konkurs
na dofinansowanie i przez 3 lata pozostaje bez wsparcia publicznego. W praktyce
taka instytucja po roku straci³aby racjê bytu. Postulowane przez Jerzego Hausnera
przeobra¿enie takiej instytucji w spó³kê pracownicz¹ jest ma³o realne. W historii
krakowskiego œrodowiska muzycznego znany jest casus Orkiestry Polskiego Radia
w Krakowie, która na wniosek Prezesa Radiokomitetu przeobrazi³a siê w Spó³kê
z gwarancj¹ zleceñ ze strony Polskiego Radia. Obietnica zdezaktualizowa³a siê
wraz ze zmian¹ na stanowisku Prezesa. Znakomity zespó³ zakoñczy³ swoje istnie-
nie po kilku latach wegetacji w ramach spó³ki. Mo¿na siê obawiaæ, ¿e ka¿de poli-
tyczne przesilenie w samorz¹dzie mia³oby wp³yw na preferencje finansowania ró¿-
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nych organizacji kulturalnych w zale¿noœci od sympatii politycznych. Umocowanie
instytucji kultury w polskim ustawodawstwie chroni j¹ przed tak radykalnymi nie-
spodziankami. Wydaje siê równie¿, ¿e pomys³ rad nadzorczych instytucji kultury
mo¿e znaleŸæ swoje nieoczekiwane zastosowanie, jako miejsce „zagospodarowa-
nia” fachowych kadr partyjnych, podobnie jak ma to miejsce w spó³kach z udzia-
³em skarbu pañstwa. Nie wydaje siê bowiem, aby zasada tzw. „d³ugiego ramienia”,
cechuj¹ca system zarz¹dzania œrodkami publicznymi przeznaczonymi dla kultury,
oparta na pracy spo³ecznej cz³onków Brytyjskiej Rady Sztuki, znalaz³a w Polsce
zastosowanie.

Wczytuj¹c siê w postulowane przez prof. Hausnera rozwi¹zania mo¿na dojœæ do
wniosku, ¿e wiele z nich mog³oby byæ zrealizowane w oparciu o istniej¹cy stan
prawny. Do postulatów takich zaliczyæ mo¿na wprowadzenie kontraktu mened¿er-
skiego. Teoretycznie jest on równie¿ dopuszczalny przez ustawê o organizowaniu
i prowadzeniu dzia³alnoœci kulturalnej. W praktyce jego zastosowanie jest bardzo
ograniczone. Kontrakt mened¿erski w istotny sposób ogranicza pole dzia³ania
organizatora instytucji publicznej, nak³adaj¹c na niego obowi¹zki w zakresie do-
trzymania uprzednio ustalonych warunków finansowych. W sytuacji bud¿etu pu-
blicznego, niezwykle nara¿onego na coroczne fluktuacje – zwi¹zanie wieloletni¹
obietnic¹ finansowania instytucji na okreœlonym poziomie – jest o wiele mniej ko-
rzystne ni¿ powo³anie dyrektora z mo¿liwoœci¹ corocznego wp³ywu na okreœlenie
wysokoœci bud¿etu instytucji kultury.

Istnieje równie¿ mo¿liwoœæ powierzenia zarz¹dzania instytucji kultury osobie
prawnej – np. stowarzyszeniom. Fakt, ¿e mechanizm ten nie zosta³ prawdopodob-
nie dotychczas wykorzystany – œwiadczy o tym, ¿e organizacje III sektora nie
czuj¹ siê wystarczaj¹co silne, aby sprostaæ zadaniom realizowanym przez instytu-
cje kultury. Wydaje siê, ¿e przetestowanie takiego rozwi¹zania pokaza³oby jasno,
czy potencja³ organizacyjny III sektora sprosta³by oczekiwaniom Jerzego Hausne-
ra w zakresie realizacji misji kulturalnej. W projekcie reformy profesora Hausnera
niepokoi tak¿e rezygnacja ze wspó³finansowania przez pañstwo pewnych instytu-
cji kultury. Wed³ug Jerzego Hausnera – „jednym z kluczowych zabiegów ukierun-
kowanych na zapewnienie swojej instytucji bezpieczeñstwa jest uzyskanie dla niej
mo¿liwie najwy¿szego statusu. Najwy¿sz¹ gwarancj¹ jest status narodowej insty-
tucji kultury, o który zabiega bardzo wiele instytucji. Jeœli to niemo¿liwe, to alter-
natyw¹ jest status mieszany samorz¹dowo-rz¹dowy: byle tylko znaleŸæ siê w orbi-
cie, «zarz¹dzie» ministerstwa. To bowiem kojarzy siê ze znacznie wiêksz¹ mo¿li-
woœci¹ pozyskania publicznego finansowania” (Hausner, 2009, s. 5). System
wspó³finansowania przez pañstwo czêœci instytucji kultury by³ inicjatyw¹ ministra
Waldemara D¹browskiego, zainspirowan¹ modelem niemieckim. Bior¹c pod uwa-
gê fakt, ¿e polityka kulturalna Niemiec prowadzona jest praktycznie w oparciu
o pañstwa zwi¹zkowe (landy) – system zainicjowany przez ministra D¹browskie-
go w du¿ym stopniu przypomina³ praktykê finansowania kultury w landach nie-
mieckich. Sam minister D¹browski wyrazi³ to dobitnie w jednym z wyst¹pieñ:
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„Przygl¹damy siê doœwiadczeniom innych krajów, interesuj¹ce wydaje siê roz-
wi¹zanie niemieckie, gdzie samorz¹d prowadz¹cy teatr mo¿e liczyæ na wsparcie
finansowe okolicznych gmin, których mieszkañcy korzystaj¹ z repertuaru tej sce-
ny. Takie celowe zwi¹zki gmin s¹ preferowane dodatkow¹ dotacj¹ ze œrodków
publicznych. Generalnie finansowanie mieszane uwzglêdniaj¹ce bud¿ety sa-
morz¹dów, jak i administracji rz¹dowej wydaj¹ siê najbardziej efektywne [...].
Temu ma s³u¿yæ kolejna inicjatywa [...]. Ka¿dy wystêp poza siedzib¹ w³asnego te-
atru bêdzie móg³ ubiegaæ siê o pokrycie 1/3 kosztów z tego funduszu (Minister-
stwa), co oznacza, ¿e 1/3 musi pokryæ w³adza lokalna, 1/3 mo¿e byæ z biletów lub
od sponsorów” (Rozhin red., 2003, s. 23). Wspó³finansowanie pañstwa mobilizo-
wa³o w ten sposób rozmaite szczeble samorz¹du do partycypacji finansowej
w funkcjonowanie instytucji. Gdyby nie udzia³ Ministerstwa Kultury, taka party-
cypacja rozmaitych szczebli samorz¹dów we wspieraniu instytucji kultury by³aby
prawdopodobnie niemo¿liwa. System ten odpowiada równie¿ sprawiedliwemu
roz³o¿eniu kosztów w stosunku do korzyœci osi¹ganych przez ró¿ne szczeble sa-
morz¹du, bior¹c pod uwagê, ¿e publicznoœæ regionalnych instytucji kultury – wg
przeprowadzanych w Polsce badañ (£ysiñski, 2007, s. 133) – w wiêkszoœci rekru-
tuje siê z miasta, w którym dany teatr czy filharmonia ma siedzibê. Sk³onienie sa-
morz¹du gminnego do udzia³u we wspó³finansowaniu instytucji wojewódzkiej
by³o zatem wielkim sukcesem polityki Ministerstwa. Odejœcie od tak rozumianego
premiowania wspó³dzia³ania szczebli samorz¹du w realizacji misji kulturalnej wy-
daje siê zatem ca³kowicie niezasadne.

Doœæ zaskakuj¹ce jest przekonanie ministra Hausnera w zbawienny wp³yw
sponsoringu na poprawê kondycji finansowej kultury. Wydaje siê, ¿e ten rodzaj
myœlenia ca³kowicie abstrahuje od doœwiadczeñ krajów „starej” i „nowej” Europy.
Sk³adaj¹ siê na to wielowiekowe nawyki i model uczestnictwa w kulturze. Wed³ug
najnowszych badañ, œredni udzia³ sponsoringu w finansowanie kultury w Europie
wynosi 2%; najwiêcej w Portugalii – 20%, we W³oszech – 7%, zaœ we Francji tyl-
ko 0,04%. W Europie Œrodkowej nie przekracza 6% (Sponsorowanie..., 2006).
Wed³ug Stowarzyszenia Kulturkontakt prywatny sponsoring finansuje od 0,5 do
3% ca³kowitych wydatków publicznych na kulturê w Niemczech. Jak widaæ kraje
o szczególnie bogatym ¿yciu kulturalnym nie charakteryzuj¹ siê zbyt du¿ym pozio-
mem tych œrodków w relacji do wydatków publicznych. Ca³kiem inny obraz spon-
soringu i innych alternatywnych form finansowania kultury rysuje siê na podstawie
analizy bud¿etów instytucji kultury w USA. „Statystyki [w USA] z 1995 roku po-
daj¹, ¿e oko³o 10 miliardów dolarów uzyskanych z odliczeñ podatkowych zosta³o
przekazane na konto instytucji kulturalnych” (Pachter, 1997). Owa kwota stanowi
równowartoœæ rocznego bud¿etu 1000 teatrów muzycznych wielkoœci opery w Se-
attle lub 10 bud¿etów rocznych Brytyjskiej Rady Sztuki, pochodz¹cych ze œrodków
publicznych (554 miliony funtów). „W USA pomoc ze strony osób fizycznych sta-
nowi najwiêksze Ÿród³o prywatnego finansowania, fundacje zajmuj¹ drugie miej-
sce, a datki korporacyjne ze strony firm – trzecie. (Wg statystyk Business Commi-
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tee for the Arts w USA – nak³ady korporacyjne na kulturê w roku 2003 wynios³y
3,32 miliardów USD). Razem te trzy Ÿród³a stanowi¹ ponad 40% rocznego przy-
chodu amerykañskiego sektora kulturalnego” (Gordon).

Badaj¹c doœwiadczenia wspó³czesnej Polski, kraju, który dwie dekady temu od-
szed³ od socjalistycznego modelu zarz¹dzania kultur¹, trudno oprzeæ siê wra¿eniu,
¿e stopieñ publicznego zaanga¿owania w zakresie finansowania niektórych instytu-
cji artystycznych – po obu stronach „¿elaznej kurtyny” w Europie – jest bardzo po-
dobny i nies³ychanie ró¿ni siê od doœwiadczeñ amerykañskich, gdzie sponsoring
i dotacje obok wp³ywów ze sprzeda¿y stanowi¹ najwa¿niejszy sk³adnik przycho-
dów instytucji. Wed³ug prof. Hausnera wprowadzenie rozwi¹zañ podobnych do
tzw. „jednego procenta”, tym razem w odniesieniu do podatków CIT, umo¿liwi
uzyskanie efektywnego wsparcia dla instytucji kultury. Opublikowane w 2008 r.
dane (Zawadzka, 2008) o dochodach uzyskanych z 1% PIT notuj¹ znaczny, ponad
trzykrotny wzrost tej kwoty w ci¹gu ostatnich lat (obecnie – 350 milionów
z³otych). Bior¹c pod uwagê obdarowane instytucje, najwiêksze datki w 2006 roku
otrzyma³y instytucje charytatywne (Chocho³owski, 2006). Odpowiada to badaniom
preferencji w zakresie finansowego wspierania przez Polaków konkretnych dzie-
dzin ¿ycia spo³ecznego (Komunikat..., 2001). Wed³ug tych badañ kultura zajmuje
czwarte miejsce (wspiera j¹ mniej ni¿ 20% ankietowanych przedsiêbiorców) po
dzia³alnoœci charytatywnej, nauce i sporcie. W badaniach niemieckich (Sponsor-
ingpräferenzen...) kultura plasuje siê wysoko (wspar³oby j¹ ponad 70% ankietowa-
nych przedsiêbiorców) na 2 miejscu. Oczekiwane wp³ywy z 1% CIT mog³yby za-
tem niekoniecznie zasiliæ sektor kulturalny. Brak jakichkolwiek prognoz w tym za-
kresie ka¿e myœleæ z niepokojem o traktowaniu tych wp³ywów, jako remedium na
trudn¹ sytuacjê finansow¹ sektora w czasie kryzysu. Warto tak¿e wspomnieæ, ¿e
dzisiejszy poziom finansowania instrumentem 1% te¿ nie by³ osi¹gniêty od razu.
Kolejn¹ w¹tpliwoœæ rodzi obecna sytuacja bud¿etu, która nie bêdzie sprzyja³a poli-
tycznej woli przekazania czêœci wp³ywów z podatków od osób prawnych na cele
spo³eczne.

Analizuj¹c wszystkie przedstawione w powy¿szym tekœcie postulaty reformy
w dziedzinie sektora kultury, nie mogê siê oprzeæ wra¿eniu, ¿e brak w nich szer-
szego kulturoznawczego fundamentu. Rozwa¿anie problematyki zarz¹dzania
w kulturze, jedynie w szerokim kontekœcie ekonomicznej efektywnoœci, z lekcewa-
¿eniem tego co trudno – lub wcale – niemierzalne jest, moim zdaniem, równie
b³êdne, jak patrzenie na sektor kultury jedynie poprzez pryzmat wartoœci estetycz-
nych. Reforma sektora kultury to bardzo powa¿na sprawa – przecie¿ jego obecny
kszta³t formowa³ siê w bólu przez dwie dekady. Doœæ na razie mglisty obraz propo-
nowanej reformy budzi jednak zastrze¿enia ju¿ na poziomie analizy obecnej sytu-
acji. Równie¿ symulacja rozwoju sytuacji w sektorze kultury, po ewentualnym
wprowadzeniu reformy, jest, moim zdaniem, zbyt ogólna i nazbyt optymistyczna.
Trudno na tej podstawie podejmowaæ decyzje, które mog¹ wstrz¹sn¹æ fundamenta-
mi publicznego sektora kultury.
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The Reform in the Public Sector of Culture – Opportunity or Threat?

S u m m a r y: Professor Jerzy Hausner, former minister of Polish government and an expert of
the Minister of Culture is an author of a reform project in the sector of culture in Poland. In
his opinion – reduction of public financial support in culture and a growth of meaning of new
organizational forms focused on private financing sources – are currently necessary (an eco-
nomic crisis) in Poland. According to Professor Hausner – artistic and cultural activities,
which require constant public financing, should be limited. The author does not share this
point of view and thinks, that culture in Poland is currently sufficiently market-oriented and
pandering to bad taste and liquidation of traditional barriers between the elite and mass culture
– in the author’s opinion – are rather a result of partial commercialization of performing art in-
stitutions.
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