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Streszczenie: Profesor Jerzy Hausner, byly minister rzadu RP i ekpert Ministra Kultury
jest autorem projektu reformy w sektorze kultury w Polsce. Wedtug Jerzego Hausnera ograni-
czenia dotacji publicznych w kulturze i wzrost znaczenia form organizacyjnych — skoncentro-
wanych na prywatnych zrodtach finansowania — sa obecnie w Polsce koniecznos$cia. Zdaniem
J. Hausnera dziatalno$¢ artystyczna i kulturalna, ktora opiera sig¢ na trwatych zrodtach finanso-
wania publicznego powinna zosta¢ ograniczona. Autor nie podziela tego punktu widzenia
i uwaza, ze orientacja prorynkowa w kulturze w Polsce jest obecnie wystarczajaca, a schlebia-
nie gustom i likwidacja tradycyjnych barier pomigdzy kultura masowa a elitarng sa raczej re-
zultatem czg¢$ciowej komercjalizacji instytucji artystycznych w Polsce.

Problemy zwiazane z zarzadzaniem kultura w sektorze panstwowym i sa-
morzadowym naleza od wielu lat do szczegolnie kontrowersyjnych tematéow deba-
ty publicznej w Polsce. W czasach centralnie zarzadzanej gospodarki kultura stano-
wita niemal wyltaczna domene oddziatywania panstwa, zar6wno w sensie wptywu
na ekonomiczne aspekty jej funkcjonowania, jak i mozliwosci ksztattowania tresci
w duchu obowiazujacej ideologii, badz cenzury niepozadanych zjawisk. W tym
drugim przypadku socjalistyczne panstwo, zwlaszcza u schytku swojego istnienia,
odnosito szereg spektakularnych porazek. Autorzy transformacji ustrojowej 1989
roku musieli si¢ jednak zmierzy¢ z w petni upanstwowionym modelem kultury.

* Dr Jerzy Lysinski — adiunkt w Katedrze Zarzadzania Matopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicz-
nej w Tarnowie.
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Obecnie, przygladajac si¢ rynkowi mediow, prasy, licznym firmom fonograficz-
nym i prywatnym kinom trudno uwierzy¢, ze dwie dekady wczesniej panstwo sku-
tecznie zawlaszczato te wszystkie formy dziatan kulturalnych. Warto tutaj wspo-
mnie¢, ze same, w pelni sprywatyzowane wydawnictwa w 2002 roku wypracowaty
0,5% PKB — 3865,6 miliona ztotych, podczas gdy wydatki budzetu panstwa i sa-
morzadow na kultur¢ w tym roku wynosity odpowiednio 1077 miliona ztotych
1 2608 miliona ztotych (Zatozenia, 2004, s. 71). Skala przeprowadzonych zmian
wlasnosciowych wydaje si¢ zatem dosy¢ duza, a udzial panstwa w finansowaniu
kultury nie odbiega od $redniej europejskiej, biorac pod uwage relacje wydatkow
do PKB (w tym rankingu Polska ustgpuje Francji, Estonii i Danii, nieznacznie wy-
przedzajac Hiszpanig, Finlandi¢ czy Niemcy) (Lysinski, 2007, s. 38-39). Pomimo
tak daleko idacych przeobrazen w dziedzinie rozwoju sektora kulturalnego, forma,
struktura i finansowanie tej dziedziny zycia spotecznego sa zrodlem nieustannej
krytyki z punktu widzenia ekonomicznego mys$lenia w kategoriach efektywnosci.
Kroéluje sposob myslenia, ktory zreformowane obszary kultury, tzw. przemysty kul-
tury, zdaje si¢ wytacza¢ z dyskusji o kondycji kultury, tworzac wrazenie, ze w sek-
torze zdecydowanie dominuje obecno$¢ panstwa, a 20 lat dzialan w tej sferze nie
zmienito niczego istotnego. Profesor Jerzy Hausner, ekonomista i byly minister, re-
prezentujacy Katedr¢ Gospodarki i Administracji Publicznej UE w Krakowie uzy-
wa w tym konteksScie pojgcia ,,skansenizacji”, jako okreslenia zachowawczego, nie-
rozwojowego sposobu zarzadzania publicznymi dziedzinami kultury w Polsce
(Krupinski, 2009, s. 3).

Profesor Jerzy Hausner jest obecnie ekspertem Ministerstwa Kultury, ktérego
zadaniem bylo opracowanie diagnozy, dotyczacej finansowania i zarzadzania
w sferze kultury. W ogdlnym zarysie diagnoza ta opiera si¢ na przeswiadczeniu
o wysokim stopniu strukturalnej i ekonomicznej niewydolnosci tzw. instytucji kul-
tury, organizacyjnych form prawnych dziatajacych w oparciu o ustawe o organizo-
waniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Wedtug prof. Hausnera ,,trzeba napi-
sa¢ catkiem nowa ustawg o dziatalnos$ci kulturalnej [...]. Sednem nowego podejscia
jest zatozenie, ze dzialalno$¢ kulturalng moze prowadzi¢ kazdy podmiot prawny.
Czyli, ze instytucja kultury moze by¢ samorzadowa, czyli publiczna, prywatna, ale
takze obywatelska, spoleczna. Tym samym dopuszczane sa do prowadzenia
dziatalno$ci kulturalnej, finansowanej ze srodkéw publicznych rézne formy praw-
ne”. Szczegdlnym przykltadem anachronicznej struktury wydaje si¢ autorowi
diagnozy teatr — ,,Generalnie trzeba odej$¢ od koncepcji teatru, ktory jest publicz-
nym zaktadem pracy, bo ona w kategoriach ekonomicznych, ani artystycznych nie
przystaje do obecnego czasu” (Krupinski, 2009, s. 3).

Istotnie, analizujac tto funkcjonowania instytucji zwanych z angielska Perfor-
ming Arts (teatry, w tym muzyczne, orkiestry symfoniczne), mozna doj$¢ do
wniosku, ze zasady rzadzace funkcjonowaniem tych organizacji uragaja wszelkie-
mu racjonalnemu mysleniu w kategoriach ekonomicznej efektywnosci. Jak pisze
wybitny niemiecki znawca ekonomiki kultury Peter Benedixen, ten sposéb produk-
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cji ,,przeczy wszelkim warunkom rentownej produkcji przemystowej [...], zaden
zaktad przemyslowy stosujacy podobna strategie nie przetrwatby dtugo na rynku.
Istotnym dylematem brakujacego popytu na PA pozostaje przy tym zadanie efektu
artystycznego, ktory nie finansuje si¢ przez wyptacalnos$¢ i gotowos¢ ptatnicza pu-
blicznosci, a wigc poprzez rynek, poniewaz oczekiwania przezy¢ artystycznych
daja powieli¢ si¢ tylko w ograniczonej ilosci (adekwatnie do pojemnos$ci pomiesz-
czen w miejscu organizowanych przedstawien)” (Benedixen, 2001, s. 157). Cieka-
we badania w tym zakresie w latach sze$¢dziesiatych ubieglego wieku przeprowa-
dzito dwoch wybitnych ekonomistow — William J. Baumol i William G. Bowen.
Ich teoria zwana ,,choroba kosztéw” ttumaczyta nieproporcjonalnie wigkszy wzrost
kosztow orkiestr i teatréw w dlugim okresie w relacji do wzrostu kosztow gospo-
darki jako catos$ci. Wedlug badaczy wing ponosi anachroniczny sposob produkcji
artystycznej, oparty jedynie na tradycyjnych uslugach $wiadczonych przez akto-
row. W tym przypadku nie znajduja zastosowania réznego rodzaju udogodnienia
techniczne, ktore redukowatyby koszty pracy (tak jak np. w przemysle). Forma
spektaklu Szekspira czy partytura symfonii albo opery pozostaje przeciez nie-
zmienna niezaleznie od miejsca i czasu wykonania i nie zostawia zadnej szczegol-
nej mozliwosci redukcji naktadu pracy aktorow i zwiazanych z tym kosztéw (Bau-
mol, Bowen, 1966). Ta ekonomiczna niewydolnos$¢ instytucji PA ttumaczy fakt, ze
w historii Europy finansowanie kultury artystycznej zwiazane byto z mecenatem
publicznym.

Problemy zwiazane z funkcjonowaniem teatru jednak wcale nie znikngly wraz
z rozwojem postgpu cywilizacyjnego. W szczegdlnych typach teatru — zwlaszcza
w teatrach muzycznych — duza kosztochtonno$¢ — byla jest i bedzie stanowi¢ waz-
ny problem ekonomiczny, niezaleznie od prywatnej czy publicznej formy organiza-
cyjnej sceny. Problemem jest nie tylko dawny repertuar. Przeciez roéwniez
wspotczesni dramaturdzy czy kompozytorzy nie pisza dziet, biorac szczegdlnie pod
uwage ekonomiczne uwarunkowania — gdyby tak bylo nie powstataby wigksza
czg$¢ tworczosei Krzysztofa Pendereckiego, lubigcego monumentalne formy orato-
ryjne. Jak pisze Peter Benedixen, uksztaltowany w XIX wieku ideat doskonatosci
artystycznej zaowocowatl powstaniem regularnie pracujacych orkiestr pod kierow-
nictwem dyrygenta. Ten typ dzialania umozliwia wypracowanie perfekcyjnego
brzmienia i zgrania zespolu. W przypadku regularnej, codziennej dziatalnosci ar-
tystycznej, realizowanej pod kierownictwem przetozonego, trudno moéwic¢ o archa-
icznym modelu zaktadu pracy, niesprzyjajacym dziatalno$ci zwiazanej ze sztuka.
System zatrudniania artystow na podstawie umowy o pracg rozwija si¢ w wielu
krajach europejskich z bliskimi nam kulturowo Niemcami i Wtochami na czele.
Problemy zwiazane z ekonomicznymi aspektami zycia teatru nie sa zatem specjal-
noscig polskiego ,,skansenu”. Oczywiscie kodeks pracy narzuca pewne regulacje,
ktore nie zawsze sprawdzaja si¢ w praktyce zycia teatralnego i tu otwiera si¢ pole
do stworzenia pewnych szczegodlnych zapisow dla pracownikow artystycznych.
Problemy tego typu sa jednak $wietnie rozwigzywane w obrgbie rezimu kodeksu
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pracy w takich krajach, jak np. Niemcy (Bolwin, 2003, s. 23). Specyfika wysokich
kosztow statych, o ktore obwiniane sa instytucje kultury, jest zatem czyms$ dosy¢
naturalnym w sytuacji §wiadczenia uslug osobistych, poréwnywalnym do sytuacji
w szkolnictwie wyzszym czy stuzbie zdrowia (Baumol, 2006). Nikt jednak nie pro-
ponuje merytorycznego uzdrowienia tych sfer poprzez zatrudnianie lekarzy czy
profesorow na podstawie umowy o dzieto, gdyz etaty umozliwiaja ,,przejadanie”
budzetow tych instytucji. Mozna takze domniemywac, ze w sytuacji likwidacji
umow o prace w branzy artystycznej wzrosng koszty innego typu umow cywilnych
ze wzgledu na koniecznos$¢ refundacji utraconych przez artystow sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne, optacanych przez pracodawce.

Ciekawe jest rowniez to, ze status instytucji kultury, zapewniajacy pewna stabil-
no$¢ finansowania i etaty, wydaje si¢ atrakcyjny dla wielu stowarzyszen kultural-
nych. Spektakularne tego przyktady dostarcza praktyka przeksztalcen prywatnych
teatrow w instytucje kultury, jak np. w przypadku Teatru KTO w Krakowie. Zda-
niem Anety Szylak, dyrektorki Instytutu sztuki ,,Wyspa” w Gdansku, organizacje
trzeciego sektora w wigkszos$ci ,,zyja od grantu do grantu, tracac wartosciowych lu-
dzi, ktérzy nie moga tkwi¢ w nieustajacym wolontariacie” (Pawtowski, 2009). Pro-
pozycja rownego traktowania wszystkich podmiotow kultury w ubieganiu si¢ o do-
tacje stawia de facto wszystkie podmioty na rynku wobec tego rodzaju problemow.
Tak wlasciwie wyglada propozycja swobody przedmiotowego lub podmiotowego
dotowania instytucji kultury przez samorzady. Wedtug J. Hausnera ,,po stronie in-
stytucji kultury musi to oznacza¢ przyjecie na siebie wigkszej odpowiedzialnosci
1 rezygnacj¢ z domagania si¢ od podmiotow wiadzy publicznej statlego parasola
ochronnego i1 bezwarunkowego wzrostu naktadéw budzetowych. Trzeba wreszcie
uzna¢, ze finansowanie publiczne z zasady jest warunkowe i uzaleznione od
speliania uprzednio zdefiniowanych oraz trwatych standardow i kryteriow”.

Jerzy Hausner zarzuca tez dotychczasowemu modelowi finansowania kultury,
podatno$¢ na tworzenie relacji klientelistyczno-paternalistycznych pomigdzy insty-
tucjami kultury a organizatorami. Brak ostrych miar oceny efektywnosci instytucji
kultury umozliwia wedtug Hausnera wyzyskiwanie przez instytucje kultury formal-
nych i nieformalnych kontaktow ze zwierzchnikami do osiagnigcia zbyt korzystnej
sytuacji przetargowej w ustalaniu budzetu. Rysuje si¢ tutaj watpliwos¢, czy takie
zobiektywizowane miary sa stosowane obecnie przy przyznawaniu samorzado-
wych grantow dla wszystkich organizacji kulturalnych na rynku. Nic przeciez nie
stoi na przeszkodzie, aby zobiektywizowane reguty wprowadzi¢ do finansowania
instytucji kultury cho¢by od dzi$. Problem jednak polega na tym, ze sa one bardzo
trudne do opracowania. Profesor Jerzy Hausner wierzy w to, ze ,,nowy system wy-
musi po pierwsze ustawowo zdefiniowane standardy, ktore wiaza si¢ z prowadze-
niem konkretnej dziatalnosci — teatralnej, muzealnej itp., po wtére — opracowane
przy udziale danych $rodowisk zobiektywizowanych kryteriéw oceny” (Hausner,
2009, s. 4). Kryteria te od wielu lat stanowia zrodto licznych dyskusji w $srodowi-
skach zwiazanych z zarzadzaniem kultury 1 jak do tej pory nie udato si¢ znalez¢ ta-
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kiej metody ich opracowania, ktéra nie budzitaby kontrowersji. Ciekawy, prosty
zestaw kryteriow obowigzuje instytucje brytyjskie — ,,zdecydowana wigkszo$¢
musi wykazaé sig, ze: ich dziatalno$¢ kulturalna jest na najwyzszym poziomie,
osiagaja swoja docelowa liczbg uczestnikow i publicznosci, osiagaja swoje cele
w obszarach edukacji, pracy z mtlodzieza, mniejszo$ciami narodowymi itp.,
osiagajac zatozony poziom dochodéw — np. od sponsorow” (Geoffrey, 2009,
s. 107). Jak twierdzi Geoffrey Brown — ,,nie nalezy przez to rozumie¢, ze monito-
rowanie wydajnosci kultury jest tatwe — wciaz trwa dyskusja, jak robi¢ to najlepiej
i w jaki sposdb wypracowaé odpowiednie wskazniki wydajno$ci i inne narzedzia
pomiaru dla sektora kultury”. Obecnie organizatorzy instytucji kultury w Polsce
korzystaja z bardzo rozbudowanej sprawozdawczosci instytucji kultury, obej-
mujacymi podobne dane jak te wymagane w Wielkiej Brytanii i w oparciu o nie
i plan przedstawiony przez instytucje konstruuja budzet. Trudno si¢ zatem pogo-
dzi¢ z argumentem, ze budzety instytucji kultury biora sig z ,.kapelusza”. Porow-
nujac niektore wskazniki, polskie instytucje kultury sytuuja si¢ nawet wyzej niz np.
teatry niemieckie osiagajace mniejsze wplywy z tzw. dziatalnosci pozabudzetowej
(Bloch, 2003, s. 16). Istnieje jednak szereg zjawisk wystepujacych w kulturze
z trudem poddajacych si¢ badaniom efektywnosci. W jaki sposob obiektywnie
zmierzy¢ poziom artystyczny instytucji? (recenzje? frekwencja?). Istniejace w Pol-
sce wskazniki oceny efektywnosci kultury z trudem radza sobie z tym zjawiskiem.
Mozna wymysli¢ szereg sytuacji, w ktorych opinie czy recenzje odzwierciedlaja
tylko srodowiskowe powiazania instytucji kultury, a frekwencja mierzona w licz-
bach nie zawsze odzwierciedla poziom artystyczny spektaklu czy koncertu (bedac
np. uzalezniona od warunkéw lokalowych). Nawet bardziej ,,ostre” wskazniki
moga prowadzi¢ do szeregu przeklaman. Jednym z nich jest np. aktywno$¢ instytu-
c¢ji kultury mierzona iloscia przedsigwzie¢ przez nig organizowanych. W takich
wypadkach bardzo czesto okazuje sig, ze najwigksza aktywnoS$cia charakteryzuja
si¢ instytucje o najnizszym budzecie! Rozwiazanie jest proste — instytucje te anga-
Zuja si¢ w organizowanie najprostszych i najtanszych form dziatalnosci. W zwiaz-
ku z tym, ze np. dziatalno$¢ muzyczna nie ma jaki§ typowych standardowych
ustug, za koncert mozna uwazaé¢ zaré6wno recital fortepianowy, wystep kwintetu
smyczkowego, jak i Symfonie Tysiqca Mahlera, (w ktorej wystepuje — zgodnie
z nazwa — 1000 wykonawcow). Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze teatr wykonujacy am-
bitne, kosztochtonne i pracochtonne dzieta moze by¢ uznany za mniej aktywny niz
scena zyjaca z wielu matych niskoobsadowych spektakli dla dzieci. Ocena instytu-
cji kultury musi mie¢ zatem do pewnego stopnia charakter opisowy, odwotujacy
si¢ np. do artystycznej rangi wykonawcow badz prezentowanego dzieta. Czysto ra-
chunkowe oceny sq tutaj zatem dos$¢ zawodne.

Pozostaje zatem pytanie, czy wtadze publiczne zgodnie z deklaracjami profesora
Hausnera dostang faktycznie bardzo ostry i precyzyjny instrument, umozliwiajacy
wlasciwg oceng teatrow czy filharmonii? Zapowiadana swoboda w przyjmowaniu
podmiotowej lub przedmiotowej formy oceny instytucji przez samorzady kaze pa-
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trze¢ na to raczej pesymistycznie. Juz obecnie w sferze dotowania kultury poprzez
granty samorzadowe daje si¢ zauwazy¢ brak ostrosci kryteriow i uznaniowos$¢. Sa-
morzady czgsto nie okreslaja precyzyjnie kryteriow, ograniczajac si¢ np. do stwier-
dzenia, ze beda dotowane ,,cieckawe inicjatywy”. Nie ulega watpliwosci, ze za wie-
loma ,,ciekawymi projektami” kryja si¢ rozmaite sympatie i powigzania. Reforma
profesora Hausnera w wigkszym stopniu moze zatem otworzy¢ pole urzgdniczej
omnipotencji, hamowane]j obecnie przez ustawowe zobowiazania wtadz publicz-
nych wobec instytucji kultury. Wprawdzie profesor Hausner zarzeka sig, ,,ze pro-
ponowane zmiany w szczegdlnos$ci musza prowadzi¢ do wyrazistego operacyjnego
okreslenia regut funkcjonowania wszystkich instytucji kultury, czyniacych z samo-
dzielno$ci programowej i zarzadczej fundament ich przysziego funkcjonowania.
Oznacza¢ to musi radykalne odejscie od politycznego paternalizmu i urze¢dniczej
uznaniowosci w relacjach miedzy podmiotami witadzy publicznej i instytucjami
kultury” (Hausner, 2009, s. 5). W praktyce zycia kulturalnego, w duzym stopniu
opartego na ocenach estetycznych trudno jednak o znalezienie takich kryteriow,
ktore cho¢ w cze$ci nie odnosiloby si¢ do uznaniowosci — typowym przyktadem
moze by¢ uznanie Tadeusza Kantora za przecigtnego tworce przez jednego
z dziataczy samorzadowych Matopolski. W jaki sposéb udowodni¢, ze Tadeusz
Kantor ,,wielkim artysta byl”’? OdpowiedZ na to pytanie ma zasadniczy wptyw na
to, czy powstanie nowoczesne centrum dokumentacji jego sztuki. W jaki sposob
skwantyfikowa¢ Tadeusza Kantora, aby jasno, czarno na bialtym orzec, ze warto
ponies¢ na centrum jego imienia pewne wydatki z budzetu publicznego? Dopoki
cho¢ cien takiej ,,ocenno$ci” towarzyszy¢ bedzie decyzjom urzednikéw — mozliwe
beda takze tak charakterystyczne dla Polski manipulacje przy podziale srodkow.
Wedtug profesora Hausnera ,,instytucje preferuja najczgsciej oceng wedlug — na
0g6l niewymiernych i swobodnie dobranych — kryteriow artystycznych (rézne na-
grody, wyrdznienia, opinie)”. Nie da si¢ ukry¢, ze ta forma oceny instytucji ma
swoje znaczenie i1 uzasadnienie. Przeciez statutowym celem instytucji kultury jest
przewaznie ,,systematyczne podnoszenie poziomu i ksztaltowanie kultury spote-
czenstwa” 1 zdaje sig, ze z tej dziatalnosci w sposob szczegdlny powinna by¢ rozli-
czana. Wedlug profesora Hausnera w zarzadzaniu instytucjami kultury daje si¢ do-
strzec awersj¢ do wszelkich form komercjalizacji. Jednoczesnie ekspert Minister-
stwa Kultury uwaza, ze misja teatru w Polsce polega na dostarczaniu rozrywki
przecigtnemu widzowi, przy zastosowaniu mieszanego repertuaru. Kryje si¢ tutaj
pewna sprzeczno$¢, ktora z tatwoscia wytapaliby kulturoznawcy. Otdz istnieje
pewna korelacja pomiedzy komercjalizacja a sptyceniem repertuaru. W tym kon-
tek$cie czgsto mowi sig¢ o tzw. homogenizacji kultury, czyli faczeniu jej wyzszych
i nizszych aspektow, celem pozyskania szerszej widowni. Ryzykowne poszukiwa-
nia czy ,,ambitne zamierzenia artystyczne”, ktorych domaga si¢ profesor Hausner
od teatrow sa absolutnie sprzeczne z komercjalizacja. Sptycenie form obcowania
ze sztuka to w duzym stopniu wtasnie efekt komercjalizacji. Stad takie sukcesy fi-
nansowe odnosza roznego rodzaju publiczne teatry bulwarowe prezentujace rozma-



Reforma w publicznym sektorze kultury w Polsce — szansa czy zagrozenie? 273

ite farsy. Tutaj tkwi takze fenomen finansowego powodzenia Piotra Rubika. Am-
bitne zamierzenia artystyczne zbyt cze¢sto wigza si¢ z wysokimi kosztami i duzym
ryzykiem. Odbywajac staz w Narodowym Teatrze Starym moglem si¢ naocznie
przekonac¢, ze eksploatacja wspaniatego Fausta Goethego w rezyserii Jarockiego
musiata by¢ zawsze — ze wzgledu na koszty — ,,zrownowazona” spektaklami przy-
noszacymi mniejszy deficyt. Analizujac w swojej rozprawie doktorskiej stopien
komercjalizacji filharmonii w Polsce mogg stwierdzi¢, ze wiele z nich zrecznie ko-
rzystalo z tego narzedzia, znajdujac dobre proporcje pomigdzy wymogami rynku
a misja kulturalna, do ktorej byly zobowiazane. Ow mieszany program to whasnie
sposob na pogodzenie tych sprzecznosci. Formutg taka realizowat wybitny dyrek-
tor Teatru Polskiego Arnold Szyfman, majac w swoim teatralnym ,,portfelu” mniej
i bardziej komercyjne propozycje, co umozliwialo tej scenie ekonomiczna egzy-
stencje i rozwoj artystyczny.

Jerzy Hausner krytykujac dziatania marketingowe instytucji artystycznych zwra-
ca uwagg, ze proponowane przez nie ceny biletow ,,sa ustalane na zasadach histo-
rycznych i zwyczajowych” (Hausner, 2009, s. 7). Analizujac kwesti¢ cen biletow
w filharmoniach polskich odkrytem dosy¢ czytelna strategi¢ cenowa tych instytu-
cji, polegajaca na duzym zréznicowaniu oferty w zaleznosci od rodzaju imprez.
Wykazatem takze korelacje pomiedzy cenami biletéw a PKB per capita w regionie,
co wskazuje na czujne obserwowanie rynku przez te instytucje kultury. Swoje ba-
dania popartem wywiadami z biurami organizacji widowni, z ktérych wynikato, ze
ich pracownicy w duzym stopniu potrafia rozezna¢ mozliwosci finansowe klienteli.
Z drugiej strony, szereg ogoélnopolskich badan wskazuje na duze problemy
zwiazane z cenowa dostgpnoscia instytucji kultury (Lagodzinski, Panek, Czapinski,
2006, s. 73). Biorac pod uwage misyjne ograniczenia, zwigzane z obowiazkiem
udostepnienia kultury szerokim krggom spolecznym, mozliwosci zwigkszenia
wplywow z biletow sa dosy¢ niewielkie.

Reforma profesora Hausnera w praktyce oznacza odebranie czgsci srodkow ist-
niejacym instytucjom kultury i powierzenie ich innym podmiotom rynku kultural-
nego. W zalozeniu ma to stuzy¢ wigkszej konkurencji pomigdzy organizacjami
kulturalnymi. W rzeczywisto$ci narusza niezwykle wazna dla kultury zasade stabil-
nego finansowania, umozliwiajaca dtugookresowe planowanie. Mozna sobie prze-
ciez wyobrazi¢ sytuacje opery lub teatru dramatycznego, ktora przegrywa konkurs
na dofinansowanie i przez 3 lata pozostaje bez wsparcia publicznego. W praktyce
taka instytucja po roku stracitaby racj¢ bytu. Postulowane przez Jerzego Hausnera
przeobrazenie takiej instytucji w spotke pracownicza jest mato realne. W historii
krakowskiego §rodowiska muzycznego znany jest casus Orkiestry Polskiego Radia
w Krakowie, ktora na wniosek Prezesa Radiokomitetu przeobrazita si¢ w Spotke
z gwarancja zlecen ze strony Polskiego Radia. Obietnica zdezaktualizowata sig
wraz ze zmiang na stanowisku Prezesa. Znakomity zespot zakonczyt swoje istnie-
nie po kilku latach wegetacji w ramach spotki. Mozna si¢ obawia¢, ze kazde poli-
tyczne przesilenie w samorzadzie miatoby wplyw na preferencje finansowania roz-



274 Jerzy tysiriski

nych organizacji kulturalnych w zaleznos$ci od sympatii politycznych. Umocowanie
instytucji kultury w polskim ustawodawstwie chroni ja przed tak radykalnymi nie-
spodziankami. Wydaje si¢ réwniez, ze pomyst rad nadzorczych instytucji kultury
moze znalez¢ swoje nieoczekiwane zastosowanie, jako miejsce ,,zagospodarowa-
nia” fachowych kadr partyjnych, podobnie jak ma to miejsce w spotkach z udzia-
tem skarbu panstwa. Nie wydaje si¢ bowiem, aby zasada tzw. ,,dlugiego ramienia”,
cechujaca system zarzadzania $rodkami publicznymi przeznaczonymi dla kultury,
oparta na pracy spotecznej czlonkéw Brytyjskiej Rady Sztuki, znalazta w Polsce
zastosowanie.

Wezytujac si¢ w postulowane przez prof. Hausnera rozwigzania mozna doj$¢ do
wniosku, ze wiele z nich mogloby by¢ zrealizowane w oparciu o istniejacy stan
prawny. Do postulatow takich zaliczy¢ mozna wprowadzenie kontraktu menedzer-
skiego. Teoretycznie jest on rowniez dopuszczalny przez ustaw¢ o organizowaniu
1 prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej. W praktyce jego zastosowanie jest bardzo
ograniczone. Kontrakt menedzerski w istotny sposob ogranicza pole dziatania
organizatora instytucji publicznej, naktadajac na niego obowiazki w zakresie do-
trzymania uprzednio ustalonych warunkéw finansowych. W sytuacji budzetu pu-
blicznego, niezwykle narazonego na coroczne fluktuacje — zwiazanie wieloletnia
obietnicg finansowania instytucji na okreslonym poziomie — jest o wiele mniej ko-
rzystne niz powotanie dyrektora z mozliwos$cia corocznego wptywu na okreslenie
wysokosci budzetu instytucji kultury.

Istnieje rowniez mozliwos¢ powierzenia zarzadzania instytucji kultury osobie
prawnej — np. stowarzyszeniom. Fakt, ze mechanizm ten nie zostat prawdopodob-
nie dotychczas wykorzystany — §wiadczy o tym, ze organizacje III sektora nie
czuja si¢ wystarczajaco silne, aby sprosta¢ zadaniom realizowanym przez instytu-
cje kultury. Wydaje sig, ze przetestowanie takiego rozwiazania pokazatoby jasno,
czy potencjal organizacyjny Il sektora sprostatby oczekiwaniom Jerzego Hausne-
ra w zakresie realizacji misji kulturalnej. W projekcie reformy profesora Hausnera
niepokoi takze rezygnacja ze wspoifinansowania przez panstwo pewnych instytu-
cji kultury. Wedtug Jerzego Hausnera — ,,jednym z kluczowych zabiegéw ukierun-
kowanych na zapewnienie swojej instytucji bezpieczenstwa jest uzyskanie dla niej
mozliwie najwyzszego statusu. Najwyzsza gwarancja jest status narodowej insty-
tucji kultury, o ktéry zabiega bardzo wiele instytucji. Jesli to niemozliwe, to alter-
natywa jest status mieszany samorzadowo-rzadowy: byle tylko znalez¢ si¢ w orbi-
cie, «zarzadzie» ministerstwa. To bowiem kojarzy si¢ ze znacznie wigksza mozli-
woscia pozyskania publicznego finansowania” (Hausner, 2009, s. 5). System
wspotfinansowania przez panstwo czegsci instytucji kultury byt inicjatywa ministra
Waldemara Dabrowskiego, zainspirowana modelem niemieckim. Biorac pod uwa-
g¢ fakt, ze polityka kulturalna Niemiec prowadzona jest praktycznie w oparciu
o panstwa zwiazkowe (landy) — system zainicjowany przez ministra Dabrowskie-
go w duzym stopniu przypominat praktyke finansowania kultury w landach nie-
mieckich. Sam minister Dabrowski wyrazil to dobitnie w jednym z wystapien:
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»Przygladamy si¢ do$wiadczeniom innych krajow, interesujace wydaje si¢ roz-
wiazanie niemieckie, gdzie samorzad prowadzacy teatr moze liczy¢ na wsparcie
finansowe okolicznych gmin, ktorych mieszkancy korzystaja z repertuaru tej sce-
ny. Takie celowe zwiazki gmin sg preferowane dodatkowa dotacja ze $rodkow
publicznych. Generalnie finansowanie mieszane uwzgle¢dniajace budzety sa-
morzadow, jak i administracji rzadowej wydaja si¢ najbardziej efektywne [...].
Temu ma stuzy¢ kolejna inicjatywa [...]. Kazdy wystep poza siedziba wlasnego te-
atru bedzie mogt ubiegac si¢ o pokrycie 1/3 kosztow z tego funduszu (Minister-
stwa), co oznacza, ze 1/3 musi pokry¢ wtadza lokalna, 1/3 moze by¢ z biletow lub
od sponsordw” (Rozhin red., 2003, s. 23). Wspoétfinansowanie panstwa mobilizo-
walo w ten sposéb rozmaite szczeble samorzadu do partycypacji finansowej
w funkcjonowanie instytucji. Gdyby nie udzial Ministerstwa Kultury, taka party-
cypacja rozmaitych szczebli samorzadow we wspieraniu instytucji kultury bylaby
prawdopodobnie niemozliwa. System ten odpowiada réwniez sprawiedliwemu
roztozeniu kosztow w stosunku do korzysci osiaganych przez rdzne szczeble sa-
morzadu, biorac pod uwagg, ze publiczno$¢ regionalnych instytucji kultury — wg
przeprowadzanych w Polsce badan (Lysinski, 2007, s. 133) — w wigkszosci rekru-
tuje si¢ z miasta, w ktérym dany teatr czy filharmonia ma siedzibg. Sklonienie sa-
morzadu gminnego do udzialu we wspodtfinansowaniu instytucji wojewodzkiej
bylo zatem wielkim sukcesem polityki Ministerstwa. Odejscie od tak rozumianego
premiowania wspotdziatania szczebli samorzadu w realizacji misji kulturalnej wy-
daje si¢ zatem calkowicie niezasadne.

Dos¢ zaskakujace jest przekonanie ministra Hausnera w zbawienny wpltyw
sponsoringu na poprawe kondycji finansowej kultury. Wydaje sig, ze ten rodzaj
myslenia calkowicie abstrahuje od do$wiadczen krajow ,,starej” i ,,nowej” Europy.
Sktadaja si¢ na to wielowiekowe nawyki i model uczestnictwa w kulturze. Wedtug
najnowszych badan, $redni udzial sponsoringu w finansowanie kultury w Europie
wynosi 2%; najwigcej w Portugalii — 20%, we Wtoszech — 7%, za§ we Francji tyl-
ko 0,04%. W Europie Srodkowej nie przekracza 6% (Sponsorowanie..., 2006).
Wedtug Stowarzyszenia Kulturkontakt prywatny sponsoring finansuje od 0,5 do
3% calkowitych wydatkoéw publicznych na kultur¢ w Niemczech. Jak widaé kraje
o0 szczegolnie bogatym zyciu kulturalnym nie charakteryzuja si¢ zbyt duzym pozio-
mem tych $rodkow w relacji do wydatkéw publicznych. Catkiem inny obraz spon-
soringu i innych alternatywnych form finansowania kultury rysuje si¢ na podstawie
analizy budzetdéw instytucji kultury w USA. ,,Statystyki [w USA] z 1995 roku po-
daja, ze okoto 10 miliardow dolaréw uzyskanych z odliczen podatkowych zostato
przekazane na konto instytucji kulturalnych” (Pachter, 1997). Owa kwota stanowi
roéwnowarto$¢ rocznego budzetu 1000 teatrow muzycznych wielkosci opery w Se-
attle lub 10 budzetéw rocznych Brytyjskiej Rady Sztuki, pochodzacych ze srodkow
publicznych (554 miliony funtéw). ,,W USA pomoc ze strony 0sob fizycznych sta-
nowi najwigksze zrodlo prywatnego finansowania, fundacje zajmuja drugie miej-
sce, a datki korporacyjne ze strony firm — trzecie. (Wg statystyk Business Commi-
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tee for the Arts w USA — naklady korporacyjne na kultur¢ w roku 2003 wyniosty
3,32 miliardow USD). Razem te trzy zrodta stanowia ponad 40% rocznego przy-
chodu amerykanskiego sektora kulturalnego” (Gordon).

Badajac doswiadczenia wspotczesnej Polski, kraju, ktory dwie dekady temu od-
szedl od socjalistycznego modelu zarzadzania kultura, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu,
ze stopien publicznego zaangazowania w zakresie finansowania niektorych instytu-
cji artystycznych — po obu stronach ,,zelaznej kurtyny” w Europie — jest bardzo po-
dobny 1 niestychanie r6zni si¢ od doswiadczen amerykanskich, gdzie sponsoring
i dotacje obok wpltywow ze sprzedazy stanowia najwazniejszy sktadnik przycho-
doéw instytucji. Wedlug prof. Hausnera wprowadzenie rozwiazan podobnych do
tzw. ,jednego procenta”, tym razem w odniesieniu do podatkow CIT, umozliwi
uzyskanie efektywnego wsparcia dla instytucji kultury. Opublikowane w 2008 r.
dane (Zawadzka, 2008) o dochodach uzyskanych z 1% PIT notuja znaczny, ponad
trzykrotny wzrost tej kwoty w ciagu ostatnich lat (obecnie — 350 milionow
ztotych). Biorac pod uwage obdarowane instytucje, najwigksze datki w 2006 roku
otrzymaly instytucje charytatywne (Chochotowski, 2006). Odpowiada to badaniom
preferencji w zakresie finansowego wspierania przez Polakéw konkretnych dzie-
dzin zycia spotecznego (Komunikat..., 2001). Wedlug tych badan kultura zajmuje
czwarte miejsce (wspiera ja mniej niz 20% ankietowanych przedsigbiorcow) po
dziatalnosci charytatywnej, nauce i sporcie. W badaniach niemieckich (Sponsor-
ingprdferenzen...) kultura plasuje si¢ wysoko (wspartoby ja ponad 70% ankietowa-
nych przedsigbiorcow) na 2 miejscu. Oczekiwane wptywy z 1% CIT moglyby za-
tem niekoniecznie zasili¢ sektor kulturalny. Brak jakichkolwiek prognoz w tym za-
kresie kaze mysle¢ z niepokojem o traktowaniu tych wptywow, jako remedium na
trudng sytuacje finansowa sektora w czasie kryzysu. Warto takze wspomnie¢, ze
dzisiejszy poziom finansowania instrumentem 1% tez nie byl osiagnigty od razu.
Kolejna watpliwo$¢ rodzi obecna sytuacja budzetu, ktora nie bedzie sprzyjata poli-
tycznej woli przekazania czgsci wplywow z podatkéw od os6b prawnych na cele
spoteczne.

Analizujac wszystkie przedstawione w powyzszym tek$cie postulaty reformy
w dziedzinie sektora kultury, nie moge si¢ oprze¢ wrazeniu, ze brak w nich szer-
szego kulturoznawczego fundamentu. Rozwazanie problematyki zarzadzania
w kulturze, jedynie w szerokim kontekscie ekonomicznej efektywnosci, z lekcewa-
zeniem tego co trudno — lub wcale — niemierzalne jest, moim zdaniem, réwnie
btedne, jak patrzenie na sektor kultury jedynie poprzez pryzmat wartosci estetycz-
nych. Reforma sektora kultury to bardzo powazna sprawa — przeciez jego obecny
ksztalt formowat si¢ w bolu przez dwie dekady. Dos¢ na razie mglisty obraz propo-
nowanej reformy budzi jednak zastrzezenia juz na poziomie analizy obecnej sytu-
acji. Rowniez symulacja rozwoju sytuacji w sektorze kultury, po ewentualnym
wprowadzeniu reformy, jest, moim zdaniem, zbyt ogélna i nazbyt optymistyczna.
Trudno na tej podstawie podejmowac decyzje, ktore moga wstrzasna¢ fundamenta-
mi publicznego sektora kultury.
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The Reform in the Public Sector of Culture — Opportunity or Threat?

Summary: Professor Jerzy Hausner, former minister of Polish government and an expert of
the Minister of Culture is an author of a reform project in the sector of culture in Poland. In
his opinion — reduction of public financial support in culture and a growth of meaning of new
organizational forms focused on private financing sources — are currently necessary (an eco-
nomic crisis) in Poland. According to Professor Hausner — artistic and cultural activities,
which require constant public financing, should be limited. The author does not share this
point of view and thinks, that culture in Poland is currently sufficiently market-oriented and
pandering to bad taste and liquidation of traditional barriers between the elite and mass culture
— in the author’s opinion — are rather a result of partial commercialization of performing art in-
stitutions.
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