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S t r e s z c z e n i e: Celem niniejszego artyku³u jest przedstawienie narzêdzi, jakimi dysponuje
samorz¹d terytorialny w procesie programowania rozwoju lokalnego, dobrych praktyk w za-
kresie zarz¹dzania urzêdem, oraz za³o¿eñ strategicznych przyjêtych w stosownych planach.
Weryfikacja ich realizacji w praktyce, na przyk³adzie miasta Tarnowa, pozwoli odpowiedzieæ
na pytania, w jaki sposób oddzia³uj¹ one na region, czy przyczyni¹ siê do poprawy sytuacji
ekonomicznej mieszkañców oraz uczynienia z miasta Tarnowa faktycznej stolicy subregionu.
Wybór ten nie by³ przypadkowy, miasto Tarnów po utracie statusu stolicy województwa, na
nowo poszukuje swojej drogi na œcie¿ce rozwoju, dodatkowo akcesja Polski do Unii Europej-
skiej otworzy³a przed samorz¹dem lokalnym nowe mo¿liwoœci, a w³adze z polityki rozwoju
uczyni³y g³ówn¹ oœ programow¹ stosowanej polityki zarz¹dzania gmin¹.

1. Istota samorz¹du terytorialnego

Po dwudziestu latach procesu demokratyzacji w Polsce oraz dziesiêciu, jakie
up³ynê³y od czasu reformy samorz¹dowej, wprowadzaj¹cej nowy podzia³ teryto-
rialny kraju, doœwiadczenia gmin – podstawowych jednostek terytorialnych, a zara-
zem uczestników lokalnego rynku, s¹ istotnym Ÿród³em wiedzy na temat polityki
rozwoju lokalnego oraz czynników determinuj¹cych ów rozwój.

Samorz¹d terytorialny jest prawnie usankcjonowan¹ form¹ sprawowania w³adzy
na okreœlonym terenie, przez zamieszkuj¹cych go obywateli. Zgodnie z art. 166
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ust. 1 Konstytucji RP samorz¹d terytorialny stanowi „ogó³ mieszkañców jednostek
zasadniczego podzia³u terytorialnego”. Okreœlona przynale¿noœæ zosta³a reform¹
samorz¹dow¹ z 1999 roku, wyodrêbniona przez ustawodawcê, jako efekt przenie-
sienia na grunt polski koncepcji samorz¹dnoœci zawartej w Europejskiej Karcie Sa-
morz¹du Terytorialnego (szerzej zob. Szewc, 2006). Mamy zatem do czynienia
z trójszczeblow¹ organizacj¹ samorz¹du terytorialnego z podzia³em na: samorz¹d
województwa, samorz¹d powiatowy oraz samorz¹d gminny. Ze wzglêdu na tema-
tykê niniejszego artyku³u szerzej omówiony zostanie jedynie szczebel gminny, naj-
ni¿szy, a jednoczeœnie najwa¿niejszy w procesie programowania rozwoju lokalne-
go.

W œwietle obowi¹zuj¹cych w polskim systemie prawnym przepisów (Ustawa
o samorz¹dzie gminnym z dnia 8 marca 1990 roku), gmina to wspólnota sa-
morz¹dowa, któr¹ tworz¹ mieszkañcy oraz odpowiednie terytorium, które ustalane
jest w drodze rozporz¹dzenia Rady Ministrów „w sposób zapewniaj¹cy gminie te-
rytorium mo¿liwie jednorodne ze wzglêdu na uk³ad osadniczy i przestrzenny,
uwzglêdniaj¹cy wiêzi spo³eczne, gospodarcze i kulturowe oraz zapewniaj¹cy zdol-
noœæ wykonywania zadañ publicznych”. Wyró¿niamy trzy rodzaje gmin: miejskie,
miejsko-wiejskie i wiejskie (zbiorowe, wielowioskowe). Rada gminy mo¿e w obrê-
bie gminy tworzyæ mniejsze jednostki administracyjne (tzw. jednostki pomocnicze
gminy): so³ectwa, dzielnice, osiedla lub inne jednostki (art. 5, ust. 1 ustawy o sa-
morz¹dzie gminnym). Ustawa w sposób jednoznaczny okreœla równie¿ zadania
w³asne gminy, kompetencje organu stanowi¹cego i kontrolnego, oraz organu wyko-
nawczego, jakim jest wójt, burmistrz, prezydent1 wybierany w wyborach bezpo-
œrednich. W sferze rozwoju gospodarczego przewidziane ustawami zadania na
szczeblu gminnym dotycz¹ spraw zwi¹zanych z (S³omska, K³osiewicz-Górecka,
2001, s. 20):

– zagospodarowaniem przestrzennym na wszystkich etapach od przygotowania
i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przez uzgad-
nianie wskazañ lokalizacyjnych dla inwestycji o szczególnym znaczeniu, do wyda-
wania decyzji lokalizacyjnych dla inwestycji o znaczeniu lokalnym,

– gospodark¹ gruntami,
– sprzeda¿¹ i zakupem nieruchomoœci na cele komunalne,
– budow¹ i utrzymaniem infrastruktury rynkowej (np. drogi, transport),
– ochron¹ œrodowiska,
– prowadzeniem targowisk,
– ewidencjonowaniem dzia³alnoœci gospodarczej.

Dodatkowo, samorz¹d gminy pe³ni funkcjê kreacyjn¹ lokalnej gospodarki, która
stanowi zbiór podmiotów gospodaruj¹cych na danym terenie. Pomiêdzy tymi pod-
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1 Wójt – jest organem gminy wiejskiej; burmistrz – (wójt) gminy miejsko-wiejskiej lub miejskiej,
je¿eli nie przekroczy³a ona 100 000 mieszkañców, lub zwyczajowo nie przyjêto formu³y prezydenta;
prezydent – odpowiednik burmistrza (wójta) w miastach powy¿ej 100 000 mieszkañców, w miastach
na prawach powiatu pe³ni równie¿ funkcjê starosty.



miotami istniej¹ ró¿norodne powi¹zania i wspó³zale¿noœci wynikaj¹ce miêdzy in-
nymi: z relacji przestrzennych, wspólnoty infrastrukturalnej, lokalnej polityki go-
spodarczej, spo³ecznej i przestrzennej, uczestnictwa w lokalnym rynku pracy, ko-
operacji i wymiany dóbr oraz us³ug, a tak¿e z wzajemnej konkurencji na lokalnym
rynku (Brol, 2005, s. 225)2. Funkcja ta za R. Brolem definiowana jest jako podsys-
tem steruj¹cy, wyposa¿ony w ró¿ne mo¿liwoœci organizacyjnego i ekonomicznego
dzia³ania na wymienione podmioty gospodarki lokalnej.

1.1. Rola samorz¹du terytorialnego w procesie rozwoju gminy

Prawnie uregulowane zadania w³adz lokalnych (Kud³acz, 2008, s. 120) czyni¹ je
odpowiedzialnymi za ca³oœæ spraw zwi¹zanych z rozwojem danego terenu. Z punk-
tu widzenia stopnia wp³ywu na kierunki rozwoju spo³eczno-gospodarczego gminy,
ogó³ dzia³añ podejmowanych przez w³adze samorz¹dowe podzieliæ mo¿na na bez-
poœrednio kszta³tuj¹ce tempo i kierunki rozwoju gminy oraz na dzia³ania o charak-
terze poœrednim. Do pierwszej grupy nale¿¹ przedsiêwziêcia prowadzone w ra-
mach sektora publicznego, których finansowym obrazem jest struktura wydatków
bud¿etowych. Druga grupa dzia³añ w³adz samorz¹dowych, o poœrednim charakte-
rze, obejmuje ogó³ przedsiêwziêæ nakierowanych na sterowanie decyzjami ist-
niej¹cych, samodzielnych jednostek gospodarczych oraz instytucji i organizacji
w kierunku zgodnym z preferencjami wynikaj¹cymi z celów strategicznych gminy,
oraz nakierowanych na stwarzanie warunków przyci¹gaj¹cych (kreuj¹cych) nowe
podmioty gospodarcze (tzw. dzia³alnoœæ promocyjno-kontrolna w³adz lokalnych).
Dzia³ania te wynikaj¹ce bezpoœrednio z instrumentów, jakimi ustawowo zosta³ za-
opatrzony samorz¹d, a które mo¿na podzieliæ na:

– instrumenty prawno-administracyjne,
– instrumenty informacyjno-promocyjne,
– instrumenty ekonomiczne,
– instrumenty instytucjonalno-organizacyjne (szerzej: Kud³acz, 2008).

Trudno poszczególnym instrumentom przypisaæ okreœlone wagi, wydaje siê bo-
wiem, ¿e w procesie rozwoju uwzglêdniaj¹c teoriê koincydencji dziejów (szerzej:
Ko³odko, 2008) ka¿dy z wymienionych instrumentów w ró¿nych etapach mo¿e od-
grywaæ znacz¹c¹ rolê. Do najwa¿niejszych dzia³añ prawno-administracyjnych, po-
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2 Podmiotami gospodarki lokalnej wed³ug R. Brola s¹:
– mieszkañcy gminy (gospodarstwa domowe) – rozumiani jako konsumenci na lokalnym rynku

dóbr i us³ug, a tak¿e adresaci œwiadczonych przez gminê „dóbr publicznych”, uczestnicy lokalnego
rynku pracy,

– podmioty gospodarki samorz¹dowej – jednostki i zak³ady bud¿etowe, spó³ki komunalne gospo-
daruj¹ce maj¹tkiem gminnym,

– podmioty gospodarcze nie powi¹zane w³asnoœciowo i organizacyjnie z samorz¹dem – zlokalizo-
wane na terenie gminy spó³ki prawa handlowego, osoby prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, gospo-
darstwa rolne.

– organy w³adzy samorz¹du lokalnego oraz administracja gminy.



zostaj¹cych w kompetencjach samorz¹du gminy, a maj¹cych szczególny wp³yw na
problematykê rozwoju lokalnego nale¿y planowanie przestrzenne. Okazuje siê, ¿e
gdy straci³y moc plany sprzed 1 stycznia 1995 roku, wiêkszoœæ miast ze wzglêdu
na wysokie koszty, opóŸnia procedury planistyczne, a co za tym idzie brak jest
przejrzystych kryteriów, jakimi kieruje siê urz¹d w procesie wydawania decyzji
o warunkach zabudowy. Brak planów miejscowych negatywnie wp³ywa na odbiór
gminy przez potencjalnych inwestorów i stanowi destymulantê rozwoju lokalnego.

Instrumentem informacyjno-promocyjnym, który w czasach wyraŸnej walki
konkurencyjnej wœród jednostek osadniczych decyduje o odbiorze i wizerunku ze-
wnêtrznym gminy jest jej polityka komunikacyjna, okreœlana w literaturze jako
marketing miejsca (szerzej zob. Szromnik, 2008). Dba³oœæ o wizerunek, to ju¿ nie
tylko domena du¿ych korporacji, ale równie¿ jednostek samorz¹du terytorialnego,
st¹d wa¿ne wydaje siê przemyœlane prowadzenie polityki promocyjnej gminy
z uwzglêdnieniem zarówno odbiorców zewnêtrznych, jak równie¿ wewnêtrznych.
Instrumenty ekonomiczne, okreœlane tak¿e jako ekonomiczno-finansowe, spe³niaj¹
istotn¹ funkcjê w programowaniu dochodów i wydatków bud¿etowych, kszta³towa-
niu polityki fiskalnej i inwestycyjnej. Instrumenty te maj¹ charakter redystrybucyj-
ny oraz stymulacyjny w lokalnym rozwoju zarówno gospodarczym, jak i spo³ecz-
nym. Gmina jest bowiem jednym z powa¿niejszych inwestorów na lokalnym ryn-
ku, st¹d jej decyzje mog¹ mieæ zasadnicze znaczenie dla rozwoju lokalnej
przedsiêbiorczoœci, innowacyjnoœci zarówno przedsiêbiorstw, jak i organizacji
spo³ecznych. Ostatnim instrumentarium pozostaj¹cym w gestii w³adz samorz¹do-
wych s¹ instytucjonalno-organizacyjne mo¿liwoœci kreowania i stymulowania ryn-
ku lokalnego. Dzieje siê to w g³ównej mierze za poœrednictwem spó³ek komunal-
nych, tworzonych przez jednostki samorz¹du terytorialnego, instytucji otoczenia
biznesu, ale równie¿ zak³adów bud¿etowych gminy czy placówek oœwiatowych.
Z przeprowadzonych przez I. Kulas badañ, których celem by³a ocena instrumentów
stymulowania lokalnego rozwoju gospodarczego wynika, ¿e do podstawowych in-
strumentów oddzia³ywania gmin na rozwój lokalny nale¿¹ (2005, s. 278): instru-
menty gospodarki przestrzennej, instrumenty finansowe i marketingowe. Niemniej
jednak kompleksowa ocena skutecznoœci stosowanych instrumentów pobudzania
rozwoju jest wielce skomplikowana. Mo¿na stwierdziæ, ¿e gminy, „które realizuj¹
d³ugoplanow¹ politykê rozwoju i wykorzystuj¹ strategiczne metody w zarz¹dzaniu,
odznaczaj¹ siê wysok¹ dynamik¹ wzrostu” (Kulas, 2005, s. 282).

1.2. Strategia zrównowa¿onego rozwoju spo³eczno-gospodarczego
jako czynnik determinuj¹cy rozwój miasta

Pojêcia „strategia”3 oraz „zrównowa¿ony rozwój” pojawiaj¹ siê ostatnimi czasy
niezmiernie czêsto, zarówno przy okazji dokumentów strategicznych dla rozwoju
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3 Strategia to – za J. Stoner, R. Freeman, Gilbert, 1997 – szeroki program wytyczania i osi¹gania
celów organizacji; reakcja organizacji w czasie na oddzia³ywanie jej otoczenia. A. Stabry³a strategiê



pañstw, ich zwi¹zków, organizacji miêdzynarodowych, jak równie¿ jednostek ad-
ministracji samorz¹dowej. Strategia, rozumiana jako plan dzia³ania, jest istotnym
elementem zarz¹dzania strategicznego, które z kolei definiowane jest jako „umie-
jêtnoœæ budowania i urzeczywistniania strategii jednostki administracji publicznej
[...] zarz¹dzanie strategiczne obejmuje zagadnienia dotycz¹ce realizacji sekwencji
dzia³ania strategicznego, odnosz¹cej siê do strategii rozwoju jednostki, tj.:

– sformu³owanie wizji4 rozwoju danej jednostki,
– okreœlenie misji5 jednostki w procesie realizacji jej wizji rozwoju,
– przekszta³cenie wizji jednostki w cele i dzia³ania (cele ogólne, cele szcze-

gó³owe i zadania),
– wskazanie sposobów dzia³ania (planów operacyjnych),
– realizacja planów operacyjnych,
– monitoring oraz ocena rezultatów i przebiegu realizacji strategii oraz planów

operacyjnych,
– aktualizowanie strategii” (Zawicki, Mazur, Bober, 2004).

Natomiast istot¹ rozwoju zrównowa¿onego i trwa³ego „jest zapewnienie trwa³ej
poprawy jakoœci ¿ycia wspó³czesnych i przysz³ych pokoleñ poprzez kszta³towanie
w³aœciwych proporcji miêdzy trzema rodzajami kapita³u: ekonomicznym, ludzkim
i przyrodniczym” (Piontek, 2002, s.15). W kontekœcie rozwoju gminy jako jednost-
ki samorz¹du terytorialnego pojawia siê okreœlenie „strategia zrównowa¿onego
rozwoju spo³eczno-gospodarczego”, która w postaci uchwa³y rady gminy jest do-
kumentem obowi¹zuj¹cym w okreœlonym czasie oraz wyznaczaj¹cym g³ówne kie-
runki rozwoju, cele i zadania samorz¹du terytorialnego. Aby dok³adniej poznaæ
istotê problemu, nale¿y równie¿ okreœliæ czym w³aœciwie jest rozwój spo³eczno-
-gospodarczy oraz jak jest on rozumiany.

Pojêcie rozwoju spo³eczno-gospodarczego sk³ada siê z dwóch komponentów.
Pos³uguj¹c siê nim, sygnalizujemy, ¿e rozwój spo³eczny warunkuje rozwój gospo-
darczy i odwrotnie. Bez jednego nie bêdzie drugiego, ale te¿ oba komponenty
wspó³tworz¹ mechanizm napêdzaj¹cy „ko³o rozwoju” (Hausner, 2008, s. 367). Ta-
kie rozumienie procesu, jakim jest rozwój, obliguje osoby go programuj¹ce do sze-
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definiuje w nastêpuj¹cy sposób: „W znaczeniu ogólnym pojêcie strategii oznacza naczeln¹ orientacjê
gospodarcz¹, spo³eczn¹, militarn¹ i in., która wyra¿a dominuj¹cy kierunek dzia³ania danego systemu.
Ta naczelna orientacja jest g³ówn¹ lini¹ i zarazem wytyczn¹ postêpowania kierownictwa systemu
w zwi¹zku z sytuacjami, jakie zachodz¹ w otoczeniu i przy uwzglêdnieniu w³asnego potencja³u ka-
drowego, organizacyjnego, finansowego i techniczno-produkcyjnego. Strategia w wymiarze podsta-
wowym ma zawsze charakter kompleksowy, poniewa¿ jest projektem przysz³ej organizacji i funkcjo-
nowania ca³ego systemu” (Stabry³a, 2005, s. 39).

4 Wizja oznacza obraz przysz³ego stanu jednostki samorz¹du terytorialnego, bêd¹cy wyobra¿e-
niem po¿¹danej przysz³oœci. Wizja powinna zawieraæ syntetyczny opis d¹¿eñ i aspiracji spo³ecznoœci,
opracowany przy wspó³udziale mieszkañców oraz ich reprezentantów.

5 Misja opisuje mandat danej jednostki administracji publicznej do realizacji jej wizji rozwoju
oraz nadrzêdne wartoœci (zasady), jakimi ta jednostka bêdzie siê kierowaæ, podejmuj¹c dzia³ania na
rzecz realizacji wizji. Misja to syntetyczny opis sposobu postêpowania w celu realizacji wizji.



rokiego spojrzenia na otaczaj¹c¹ je rzeczywistoœæ. Nie mo¿na bowiem traktowaæ
tych dwóch czêœci sk³adowych oddzielnie. Przyk³adem tego mo¿e byæ wzrost war-
toœci miejscowego kapita³u ludzkiego, który oznacza zarówno rozwój spo³eczny,
jak i gospodarczy (Kud³acz, 2008, s. 108). St¹d istotne jest, aby jednostki sa-
morz¹du terytorialnego kompleksowo dba³y o ka¿dy element polityki rozwoju.
Kontynuuj¹c rozwa¿ania na temat determinant rozwoju lokalnego, nale¿y zwróciæ
uwagê na koncepcjê „rozwoju zrównowa¿onego”, któr¹ zawdziêczamy ekologom
i ukszta³towaniu œwiadomoœci i etyki ekologicznej. W dziedzinie spo³ecznej rozwój
polega przede wszystkim na wzroœcie jakoœci kapita³u ludzkiego, oraz podnoszeniu
poziomu ¿ycia spo³ecznoœci lokalnej, tak w sferze materialnej, jak i poprzez zwiêk-
szanie partycypacji w procesie decydowania. W dziedzinie gospodarczej rozwój
pojmowany jest jako przedsiêbiorczoœæ zarówno prywatna, jak i kreowana przez
w³adze lokalne, wyra¿ana w iloœci i jakoœci podmiotów istniej¹cych i nowo po-
wstaj¹cych na danym terenie.

„Rozwój to nie tylko reaktywne dostosowanie do zmieniaj¹cych siê warunków
dzia³ania. Skoro rozwój jest instytucjonalnie warunkowany, to znaczy, ¿e jest po-
budzany tak¿e przez wartoœci i regulowany przez normy. £¹czy w sobie element
adaptacyjnoœci i element kreatywnoœci [...], nie ma celu, ma ci¹g, nie jest trendem,
tendencj¹, lecz przeobra¿eniem” (Hausner, 2008, s. 391).

1.3. Samorz¹d a klimat inwestycyjny miasta

Szczególnego znaczenia w procesie rozwoju lokalnego gminy, nabiera kszta³to-
wany przez jej w³adze klimat inwestycyjny. Pojêcie to stosuje siê zamiennie
z okreœleniem atrakcyjnoœci inwestycyjnej, któr¹ rozumieæ nale¿y jako zdolnoœæ do
przyci¹gania inwestycji, zarówno tych nowych, jak i stymulowanie rozwoju ju¿ ist-
niej¹cych na danym terenie przedsiêwziêæ. Inwestorzy, podejmuj¹c decyzje o loka-
lizacji okreœlonego przedsiêwziêcia na danym terenie, analizuj¹ szereg czynników,
które sk³adaj¹ siê na ów klimat inwestycyjny6.

Ze wzglêdu na przedmiot rozwa¿añ wskazano czynniki, które istotnie wp³ywaj¹
na atrakcyjnoœæ inwestycyjn¹ miasta. Zosta³y one podzielone na dwie grupy, pierw-
sza to czynniki, na które samorz¹d nie ma ¿adnego wp³ywu, druga to te, które s¹
efektem bezpoœredniej dzia³alnoœci w³odarzy.

Do grupy pierwszej nale¿¹ (Dziemianowicz, 2005):
a) wielkoœæ miasta; im miasto jest wiêksze, tym wiêksze prawdopodobieñstwo,

¿e ma ono potencja³ mog¹cy przyci¹gn¹æ ogó³ inwestorów,
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6 Instytut Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹ cyklicznie publikuje raporty na temat Atrakcyjnoœci
Inwestycyjnej województw, regionów i podregionów oraz miast. Ranking tworzy siê w oparciu o po-
równanie syntetycznego wskaŸnika z³o¿onego z dziesiêciu zmiennych cz¹stkowych, którymi s¹:
ch³onnoœæ rynku lokalnego, jakoœæ rynku pracy, klimat spo³eczny, infrastruktura techniczna, koszt
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, infrastruktura gospodarcza, infrastruktura otoczenia biznesu,
dostêpnoœæ komunikacyjna, aktywnoœæ marketingowa w³adz lokalnych, oraz infrastruktura czasu wol-
nego. W podziale na miêkkie i twarde czynniki atrakcyjnoœci inwestycyjnej.



b) po³o¿enie wzglêdem najwiêkszych oœrodków miejskich w kraju. Miasta cha-
rakteryzuj¹ce siê peryferyjnym po³o¿eniem s¹ przeciêtnie mniej atrakcyjne, ni¿ ich
konkurenci zlokalizowani w granicach aglomeracji,

c) po³o¿enie na linii wschód – zachód. Im bardziej oddalamy siê od granicy za-
chodniej kraju, tym mniejsze prawdopodobieñstwo, ¿e napotkamy bardzo atrakcyj-
ne miasto.

Grupa druga to: strategia rozwoju miasta, aktywna polityka przestrzenna, polity-
ka finansowa, aktywnoœæ wobec inwestorów oraz dba³oœæ o dobry wizerunek mia-
sta.

Prowadzenie aktywnej polityki przestrzennej, realizowanie zadañ wynikaj¹cych
z dokumentów strategicznych oraz przejrzysta i czytelna strategia zarz¹dzania fi-
nansami publicznymi to dzia³ania wynikaj¹ce bezpoœrednio z zadañ na³o¿onych na
gminê przez ustawodawcê. Wobec powy¿szego, szczególnego znaczenia nabieraj¹
dzia³ania wynikaj¹ce bardziej ze œwiadomoœci ni¿ z obowi¹zku, takie jak dba³oœæ
o dobry wizerunek miasta czy aktywnoœæ wobec potencjalnego inwestora.
Dzia³ania z zakresu obs³ugi inwestycji maj¹ na celu jak najszybsze i jak najspraw-
niejsze jej rozpoczêcie. Znaczenia nabiera jakoœæ obs³ugi w urzêdzie, determinacja
w³adz lokalnych, zdolnoœæ pokonywania biurokracji itp. Dlatego bardzo wa¿ne
jest, by w urzêdzie gminy by³a wyodrêbniona jednostka, lub przynajmniej stanowi-
sko, do spraw promocji przedsiêbiorczoœci i obs³ugi inwestorów zewnêtrznych.
Osoby pracuj¹ce na tych stanowiskach powinny byæ odpowiedzialne m.in. za bez-
poœrednie kontakty z inwestorami. Aktywnoœæ samorz¹du wyra¿a siê równie¿
w liczbie instytucji aktywnie wspieraj¹cych rozwój przedsiêbiorczoœci na terenie
gminy, oraz jakoœci œwiadczonych przez nie us³ug, maj¹cych na celu lokalny roz-
wój przedsiêbiorczoœci oraz innowacji.

2. G³ówne za³o¿enia rozwojowe w dokumentach strategicznych
Gminy Miasta Tarnowa

Dokument o nazwie Strategia Zrównowa¿onego Rozwoju Spo³eczno-Gospodar-
czego Miasta Tarnowa na lata 2000–2015 jest prawnie obowi¹zuj¹cym dokumen-
tem strategicznym do roku 2015. G³ównym przes³aniem, misj¹ dokumentu,
bêd¹cym jednoczeœnie celem przewodnim jest: „Tarnów – miasto z tradycj¹,
otwarte na przysz³oœæ, w którym warto ¿yæ”. Dokument zak³ada osi¹gniêcie celu
strategicznego poprzez realizacjê celów w czterech zaproponowanych obszarach
kluczowych, którymi s¹:

1. Rozwój gospodarczy – Tarnów miastem o nowoczesnej gospodarce, nieob-
ci¹¿aj¹cej œrodowiska, zapewniaj¹cej mieszkañcom miasta i okolic wysoki poziom
dochodów.
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2. Ponadlokalne centrum us³ug – Tarnów oœrodkiem kszta³cenia, kultury, tury-
styki i opieki zdrowotnej œrodkowo-wschodniej Ma³opolski.

3. Jakoœæ ¿ycia – Miasto wysokiej jakoœci ¿ycia, przyjazne ludziom, wygodne
i piêkne.

4. Ekologia – Miasto zielone o czystym i przyjaznym œrodowisku naturalnym
(Strategia, 2000).

W ka¿dym z tych obszarów kluczowych wyodrêbniono równie¿ cele strategicz-
ne pierwszego i drugiego rzêdu. Zapoznanie siê z nimi pozwala potencjalnemu in-
westorowi poznaæ filozofiê zarz¹dzaj¹cych miastem, jego specyfikê oraz po¿¹dane
kierunki rozwoju. Bior¹c pod uwagê specyfikê strategii, która opracowana zosta³a
blisko dziesiêæ lat temu, a której horyzont czasowy rozci¹ga siê na piêtnaœcie lat,
obejmuj¹cych ró¿ne kadencje samorz¹du terytorialnego oraz jego w³adz, uznano za
konieczne opracowanie dokumentu uzupe³niaj¹cego, o charakterze wykonawczym
pod nazw¹ „Tarnów 2010”. Zak³ada on realizacjê celów szczegó³owych skupio-
nych w trzech osiach priorytetowych takich, jak:

– budowa pozycji miasta jako stolicy subregionu,
– podnoszenie jakoœci ¿ycia mieszkañców,
– wzmacnianie wewnêtrznego potencja³u miasta.

Zadania podzielone zosta³y na poszczególne komórki organizacyjne urzêdu mia-
sta oraz przypisano je konkretnym osobom. Cele te s¹ zgodne ze Strategi¹ oraz
znalaz³y odzwierciedlenie w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym (WPI), przyjêtym
w drodze uchwa³y przez Radê Miejsk¹. Warto w tym momencie wspomnieæ, ¿e
w tarnowskim samorz¹dzie zastosowano nowatorskie podejœcie w procesie
zarz¹dzania strategicznego, oparte na metodologii Zrównowa¿onej Karty Wyników
(ang. Balanced Scorecard – BSC)7.

W Programie „Tarnów 2010” zrewidowano równie¿ wizjê miasta, która zak³ada,
¿e: „Tarnów jest miastem stawiaj¹cym na rozwój – rozbudowuje swój potencja³
i jest stolic¹ subregionu. Dobrej jakoœci infrastruktura komunikacyjna, wysoka es-
tetyka miasta oraz poziom nowoczeœnie œwiadczonych us³ug publicznych, daj¹ sa-
tysfakcjê mieszkañcom i osobom zwi¹zanym z miastem. Tarnów to miasto aktyw-
ne i otwarte, pomna¿aj¹ce swe bogactwa”. Nadrzêdnym celem strategicznym Pro-
gramu jest „Uzyskanie przez Tarnów statusu stolicy subregionu”.

Przytoczone powy¿ej zapisy Strategii Zrównowa¿onego Rozwoju Spo³eczno-
-Gospodarczego Miasta Tarnowa na lata 2000–2015 wyznaczaj¹ kierunki rozwoju
gminy. Istot¹ tego typu dokumentów jest ich nadrzêdnoœæ nad wszelkiego rodzaju
dokumentami ni¿szej rangi oraz dokumentami wykonawczymi. Istotne jest, aby
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7 Balance Scorecard System, czyli Zrównowa¿ona Karta Wyników zaliczana jest do popularniej-
szych metod zarz¹dzania. Jest efektem prac badawczych realizowanych w wiod¹cych firmach amery-
kañskich prowadzonych przez profesora Harvard Business School R.S. Kaplana oraz D.P. Nortona.
BSC jest metod¹ wielowymiarowego pomiaru i analizy osi¹gniêæ z czterech perspektyw: 1) finanso-
wej, 2) klientów, 3) procesów wewnêtrznych, 4) wiedzy i rozwoju.



dokumenty strategiczne powstawa³y w oparciu o zinstytucjonalizowan¹ wspó³pracê
trójstronn¹, miêdzy samorz¹dem terytorialnym, organizacjami pozarz¹dowymi oraz
lokalnym biznesem. Jej za³o¿enia bowiem dotykaj¹ w znacznym stopniu w³asnoœci
o charakterze prywatnym, a w coraz mniejszym ju¿ stopniu w³asnoœci komunalnej.

3. Polityka finansowa i inwestycyjna Gminy Miasta Tarnowa

Niezwykle istotnym Ÿród³em informacji o danej gminie dla potencjalnego inwe-
stora jest sposób gospodarowania miejskimi finansami. Sposób, w jaki gmina wy-
datkuje swoje dochody, to czy przeznacza je na konsumpcjê, czy mo¿e na inwesty-
cje, oraz jaki procent wydatków stanowi¹ wydatki na edukacjê, opiekê spo³eczn¹,
a jaki na poprawê infrastruktury, daje obraz miasta i pozwala zweryfikowaæ zapisy
dokumentów strategicznych z rzeczywiœcie prowadzon¹ polityk¹ rozwoju.

3.1. Struktura bud¿etu Gminy Miasta Tarnowa

W bud¿ecie Gminy Miasta Tarnowa na rok 2009 za³o¿ono dochody na poziomie
465 000 394 z³, oraz wydatki na poziomie 531 955 543 z³, wynikaj¹cy z tego
tytu³u deficyt w kwocie 66 955 149 z³ zostanie pokryty z po¿yczek i kredytów oraz
z wolnych œrodków, powiêkszaj¹c sumê zad³u¿enia miasta Tarnowa na koniec roku
2009 do kwoty 202 682 586 z³, co stanowi 72,64% dopuszczalnego ustawowo li-
mitu zad³u¿enia jednostek samorz¹du terytorialnego (279 000 236 z³). Struktura
dochodów wed³ug Ÿróde³ przedstawiona zosta³a na rysunku 1.

Wydatki ogó³em wynios¹ 531 955 543 z³, z czego wydatki bie¿¹ce to
372 793 425 z³, w tym dotacje – 38 677 809 z³, wynagrodzenia i pochodne od wy-
nagrodzeñ – 187 280 882 z³, natomiast wydatki maj¹tkowe stanowiæ bêd¹ kwotê
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Rys. 1. Struktura dochodów bud¿etowych Gminy Miasta Tarnowa w 2009 roku

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie uchwa³y bud¿etowej.



159 162 118 z³, w tym udzia³ œrodków zewnêtrznych – 60 429 708 z³, finansowa-
nie ze œrodków w³asnych – 98 732 410 z³ (Uchwa³a, 2008). Informacja ta w ze-
tkniêciu z poziomem planowanego deficytu pokazuje, ¿e Gmina prowadzi in-
tensywn¹ politykê inwestycyjn¹. Z zaprezentowanych danych wynika, i¿ plany
inwestycyjne Gminy Miasta Tarnowa znacznie przewy¿szaj¹ planowany deficyt
oraz zak³adaj¹ znaczny udzia³ œrodków zewnêtrznych w finansowaniu inwestycji,
czego obrazem s¹ za³o¿enia Wieloletniego Planu Inwestycyjnego.

3.2. Wieloletni Plan Inwestycyjny Gminy Miasta Tarnowa

Wieloletni Plan Inwestycyjny na lata 2008–2013, w którym znalaz³o siê ³¹cznie
27 projektów na sumê 419,8 milionów z³, z czego 59% finansowane bêdzie z do-
chodów w³asnych Gminy, 35% ze œrodków Unii Europejskiej oraz 6% z innych
Ÿróde³ (Wieloletni, 2008). W tablicy 1 znajduj¹ siê projekty o najwiêkszym udziale
wydatków maj¹tkowych realizowanych w ramach WPI. Ponadto, w fazie realizacji
znajduje siê ju¿ modernizacja Teatru im. L. Solskiego w Tarnowie na kwotê ponad
14 milionów z³ (zadanie to otrzyma³o dofinansowanie w ramach Ma³opolskiego
Regionalnego Programu Operacyjnego i zrealizowane zostanie do koñca 2011
roku) oraz rozbudowa i przebudowa budynków Zespo³u Szkó³ Plastycznych na
kwotê przewy¿szaj¹c¹ 17 milionów z³otych.

3.3. Polityka fiskalna Gminy Miasta Tarnowa

Polityka finansowa to obok struktury dochodów i wydatków gminy, ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem wydatków maj¹tkowych, tak¿e wysokoœæ stawek podat-
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Rys. 2. Struktura wydatków bud¿etowych Gminy Miasta Tarnowa na rok 2009

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie uchwa³y bud¿etowej.



ków lokalnych8. Podatki s¹ bowiem z jednej strony narzêdziem fiskalnym, stano-
wi¹cym istotne Ÿród³o dochodu gminy, w przypadku miasta Tarnowa jest to 14%
(zob. rysunek 1), z drugiej jednak strony mog¹ mieæ charakter stymulacyjny, za
poœrednictwem których samorz¹d gminy wp³ywa w sposób poœredni na decyzje in-
westorów w zakresie realizacji zamierzeñ strategicznych dla rozwoju miasta.

Z punktu widzenia rozwoju lokalnego istotnym instrumentem pobudzania roz-
woju przedsiêbiorczoœci jest przede wszystkim podatek od œrodków transporto-
wych oraz podatek od nieruchomoœci, pozosta³e rodzaje podatków lokalnych, ze
wzglêdu na znikomy wp³yw na tematykê poruszan¹ w niniejszym opracowaniu zo-
stan¹ pominiête. W œwietle przedstawionych za³o¿eñ strategicznych, polityka po-
datkowa gminy winna byæ przemyœlana, a stosowane ulgi i stawki preferencyjne
powinny uwzglêdniaæ stopieñ, w jakim wysokoœæ podatków lokalnych wp³ywa na
inwestycjê. W przypadku du¿ych inwestorów zastosowanie ulgi podatkowej nieko-
niecznie, w sposób istotny, wp³ynie na rentownoœæ przedsiêwziêcia, mo¿e nato-
miast spowodowaæ znaczne uszczuplenie dochodów gminy. St¹d stosowanie tego
typu rozwi¹zañ powinno uwzglêdniaæ procentowy udzia³ wysokoœci podatku
w strukturze kosztów przedsiêbiorstwa zainteresowanego inwestycj¹ na terenie tej-
¿e gminy. Na potrzeby niniejszej pracy przeprowadzone zosta³o porównanie roz-
wi¹zañ podatkowych zastosowanych przez Gminê Miasta Tarnowa z rozwi¹zania-
mi miast s¹siednich: Rzeszowa, Krakowa, Nowego S¹cza oraz miast o podobnej
wielkoœci takich, jak: Kalisz, Opole, P³ock (zob. tablica 2) w przypadku podatku
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8 Publicznoprawne, nieodp³atne, przymusowe i bezzwrotne œwiadczenie pieniê¿ne na rzecz Skar-
bu Pañstwa, województwa, powiatu lub gminy, wynikaj¹ce z ustawy podatkowej – Art. 6 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 ze zm.).

T a b l i c a 1

Najwiêksze wydatki maj¹tkowe w ramach WPI

Nazwa zadania £¹czne nak³ady 2009

Przebudowa po³¹czenia drogi wojewódzkiej nr 973 z drog¹
krajow¹ nr 4

19 040 000 4 900 000

Budowa po³¹czenia autostrady A4 z drog¹ wojewódzk¹ nr 977 91 833 068 35 700 000

Rozbudowa drogi krajowej nr 73 (ul. B³onie ) wraz z budow¹
ronda na skrzy¿owaniu ulic B³onie – al. Jana Paw³a II

21 050 000 20 500 000

Uporz¹dkowanie i wdro¿enie nowego systemu zarz¹dzania
miejskimi terenami handlowymi

7 080 000 6 330 000

Termomodernizacja obiektów u¿ytecznoœci publicznej 53 275 380 10 000 000

Budowa Ponadregionalnego Centrum Sportowo-Rekreacyjnego
przy ul. Pi³sudskiego – Budowa Parku Wodnego

11 489 458 1 741 672

Modernizacja budynku Teatru im. L. Solskiego w Tarnowie 10 367 090 5 000 000

� r ó d ³ o: Urz¹d Miasta Tarnowa, marzec 2009.
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od nieruchomoœci oraz Rzeszowa, Krakowa i Opola w przypadku podatku od œrod-
ków transportowych (zob. tablica 3).

Rozwi¹zaniem korzystnym dla rozwoju sektora ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, ze szczególnym uwzglêdnieniem mikroprzedsiêbiorstw, firm rodzinnych
i rzemios³a w kontekœcie projektowania bud¿etu na kolejne lata, mo¿e byæ zastoso-
wanie preferencyjnych stawek podatku od nieruchomoœci dla tego sektora, który
jest filarem rynku pracy w ka¿dej gminie. Uszczuplenie dochodów bud¿etowych
mog³oby zostaæ zrekompensowane wy¿sz¹ stawk¹ podatku od powierzchni handlo-
wych powy¿ej 1000 m2, podobne rozwi¹zania zosta³y zastosowane przez samorz¹d
miasta Krakowa9.

4. Aktywnoœæ w³adz miasta Tarnowa wobec inwestorów

Wed³ug wyliczeñ Polskiej Agencji Informacji i Inwestycji Zagranicznych, aby
wybudowaæ zak³ad inwestor musi za³atwiæ ró¿nego rodzaju formalnoœci w oko³o
dwudziestu urzêdach. St¹d istnienie sprawnie funkcjonuj¹cej w strukturach urzêdu
komórki, obs³uguj¹cej inwestorów jest czynnikiem zwiêkszaj¹cym atrakcyjnoœæ in-
westycyjn¹. Takie rozwi¹zanie zosta³o wprowadzone w Urzêdzie Miasta Tarnowa
w ramach Biura Obs³ugi Przedsiêbiorców, tarnowskie „okienko” spowodowa³o
skrócenie czasu obs³ugi jednej osoby do 30 minut. Niestety, przepisy ustawy o po-
datku od towarów i us³ug, o zak³adaniu firm w jednym okienku, które wesz³y
w ¿ycie 31 marca 2009 roku, sta³y siê dla niektórych utrapieniem, powoduj¹c kom-
plikacje przy wype³nianiu formularza oraz mno¿¹c formalnoœci. Jednak najczêst-
szym problemem inwestorów jest czas oczekiwania na wydanie decyzji o warun-
kach zabudowy, dlatego przewagê maj¹ te miasta, które wczeœniej uchwali³y miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego10 dla przeznaczonych pod
inwestycjê terenów – w takich przypadkach w ogóle decyzja o warunkach zabudo-
wy nie jest wymagana.

Ponadto w strukturach Urzêdu Miasta Tarnowa w 2007 roku utworzony zosta³
Wydzia³ Strategii odpowiedzialny za sferê zwi¹zan¹ z rozwojem miasta. W sk³ad
wydzia³u wchodz¹ dwa referaty: ds. Œrodków Pomocowych, Planowania Strate-
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9 Wobec okreœlonych w uchwale bran¿ w odniesieniu do podatników prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ bez wzglêdu na formê organizacyjno-prawn¹ oraz sposób finansowania stanowi¹ pomoc
de minimis, której udzielanie nastêpuje zgodnie z warunkami rozporz¹dzenia Komisji (WE)
nr 1998/2006 z 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis
(Dz. Urz. UE L 379/5 z 28. 12. 2006 r.).

10 W³adze Tarnowa sukcesywnie obejmuj¹ coraz wiêkszy procent powierzchni miasta uchwalony-
mi i bêd¹cymi w przygotowaniu miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, które
w roku 2008 pokry³y teren miasta w ponad 30 procentach. Jednak procedury te trwaj¹ stanowczo za
d³ugo, powoduj¹c zbêdne opóŸnienia w procesie rozwoju. Tak jest np. z planami terenów prze-
mys³owych przy ul. Dunajcowej czy zmianami w studium dotycz¹cych terenów inwestycyjnych przy
ul. Œcie¿ki i Niedomicka.
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T a b l i c a 3

Stawki podatku od œrodków transportowych w 2009 roku (w z³)

Lp. Wyszczególnienie
Tarnów Rzeszów Kraków Opole

stawka stawka stawka stawka

1.

od samochodu ciê¿arowego o
dopuszczalnej masie ca³kowitej powy¿ej
3,5 t i poni¿ej 12 t:
– powy¿ej 3,5 tony do 5,5 tony w³¹cznie
– powy¿ej 5,5 tony do 9,0 ton w³¹cznie
– powy¿ej 9,0 ton i poni¿ej 12 ton

290,00
560,00
890,00

600,00
1062,00
1302,00

516,00
980,00
1136,00

410,00
818,00
1022,00

2.

od samochodu ciê¿arowego
o dopuszczalnej masie ca³kowitej równej
lub wy¿szej ni¿ 12 t, w zale¿noœci od
liczby osi, dopuszczalnej masy ca³kowitej
pojazdu i rodzaju zawieszenia

od 920,00
do

2210,00

od
1458,00

do
2688,00

od
2364,00

do
2452,00

od
1534,00

do
2268,00

3.

od ci¹gnika siod³owego lub balastowego
przystosowanego do u¿ywania ³¹cznie
z naczep¹ lub przyczep¹ o dopuszczalnej
masie ca³kowitej zespo³u pojazdów od
3,5 tony i poni¿ej 12 ton 820 1530 1440

818,00
920,00

1022,00*

4.

od ci¹gnika siod³owego lub balastowego
przystosowanego do u¿ywania ³¹cznie
z naczep¹ lub przyczep¹ o dopuszczalnej
masie ca³kowitej zespo³u pojazdów
równej lub wy¿szej ni¿ 12 ton –
w zale¿noœci od liczby osi, dopuszczalnej
masy ca³kowitej pojazdu i rodzaju
zawieszenia

od 927,00
do

2290,00

od
2055,00

do
2688,00

od
1754,00

do
2506,00

od
1430,00

do
2350,00

5.

od przyczepy lub naczepy, które ³¹cznie
z pojazdem silnikowym maj¹
dopuszczaln¹ masê ca³kowit¹ od 7 ton
i poni¿ej 12 ton 450 381 620 1022

6.

od przyczepy lub naczepy, które ³¹cznie
z pojazdem silnikowym maj¹
dopuszczaln¹ masê ca³kowit¹ równ¹ lub
wy¿sz¹ ni¿ 12 ton – w zale¿noœci od
liczby osi, dopuszczalnej masy ca³kowitej
pojazdu i rodzaju zawieszenia

od 570,00
do

1305,00

od 660,00
do

1458,00

od
1238,00

do
1548,00

od 410,00
do

1588,00

7.

od autobusu – w zale¿noœci od liczby
miejsc do siedzenia:
– mniej ni¿ 30 miejsc
– równej lub wy¿szej ni¿ 30 miejsc

320,00
900,00

855,00
1857,00

(<15 miejsc
576,00)
980,00
1444,00

716,00
1430,00

* Stawki dla 3,5–5,5 t; 5,5–9,0 t; 9,0–12,0 t.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie Uchwa³y nr XV/202/2007 Rady Miejskiej w Tarno-
wie; Uchwa³y nr XLII/703/2008 Rady Miasta Rzeszowa; BIP Miasta Krakowa – stan na 26. 05. 2009;
Uchwa³a Rady Miasta P³ocka Nr 221/XVI/07.



gicznego oraz Biuro Obs³ugi Przedsiêbiorcy (BOP). W chwili obecnej obs³ug¹ in-
westycji zajmuje siê w mieœcie Tarnowski Klaster Przemys³owy, BOP spe³nia
funkcjê pierwszego kontaktu zarówno dla nowych przedsiêbiorców, chc¹cych
otworzyæ w³asn¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jak równie¿ dla inwestorów, tych dru-
gich kieruj¹c jednak do Klastera.

Jak wskazuj¹ opinie inwestorów dostêp do ziemi stanowi kluczowy element ne-
gocjacji o rozpoczêciu inwestycji na danym terenie, problemem mo¿e byæ jednak
koniecznoœæ przetargowego zbycia nieruchomoœci przez gminê, które niekoniecz-
nie zakoñczy siê pozytywnie dla inwestora i dla gminy. Znacznym u³atwieniem dla
inwestorów jest mo¿liwoœæ wspó³pracy z innym podmiotem ni¿ gmina, z regu³y s¹
to podmioty zale¿ne, np. spó³ki czy agencje, które mog¹ sprzedawaæ dzia³ki z wol-
nej rêki, bez koniecznoœci rozpisywania przetargów, b¹dŸ prowadziæ dzia³alnoœæ
doradcz¹ czy szkoleniow¹. Tak¹ mo¿liwoœæ daje Tarnowski Klaster Przemys³owy,
którego celem jest aktywizacja terenów przeznaczonych pod przysz³e inwestycje.
Chc¹c poszerzyæ ofertê inwestycyjn¹ Tarnowa, jego w³adze rozpoczê³y proces sca-
lania gruntów pod przysz³e inwestycje. W dniu 5 marca 2009 r. na specjalnie
w tym celu zwo³anej nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Tarnowie, radni
uchwalili na wniosek Prezydenta Miasta uchwa³ê w sprawie wniesienia wk³adu
niepieniê¿nego (aportu) i objêcia akcji w podwy¿szonym kapitale Tarnowskiego
Klastera Przemys³owego Spó³ka Akcyjna z siedzib¹ w Tarnowie. Dziêki temu w za-
mian za akcje spó³ki miasto wnios³o aportem nieruchomoœci o ³¹cznej powierzchni
21,2664 ha, a ich ca³kowita wartoœæ, wynikaj¹ca z operatów szacunkowych
sporz¹dzonych przez rzeczoznawców maj¹tkowych, wynosi 10 562 099 z³. Bêd¹ce
przedmiotem aportu nieruchomoœci bezpoœrednio granicz¹ z Parkiem Prze-
mys³owym „Mechaniczne” – który ma status specjalnej strefy ekonomicznej. Odre-
staurowanie Parku Przemys³owego „Mechaniczne” wymaga znacznych œrodków,
o które Tarnowski Klaster Przemys³owy S.A. bêdzie aplikowa³ w programach po-
mocowych realizowanych w ramach Ma³opolskiego Regionalnego Programu Ope-
racyjnego – dzia³anie 4.3B „Strefy aktywnoœci gospodarczej o powierzchni powy-
¿ej 20 ha”. Pozyskanie œrodków finansowych w ramach MRPO 4.3B obligowane
jest utworzeniem strefy aktywnoœci gospodarczej (SAG), której obszar w jednym
kompleksie nie mo¿e byæ mniejszy ni¿ 20 ha. Natomiast nieruchomoœci po³o¿one
w obrêbie 66 Tarnów – Krzy¿ na podstawie ww. rozporz¹dzenia zosta³y ju¿ objête
statusem specjalnej strefy ekonomicznej, a zatem przekazanie tego obszaru do TKP
S.A. jest realizacj¹ pierwotnego planu oddania terenów inwestycyjnych, le¿¹cych
w granicach miasta Tarnowa na maj¹tek Spó³ki11.
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11 Uzasadnienie do projektu uchwa³y Rady Miejskiej w Tarnowie z dnia 5 marca 2009 roku.



4.1. Wizerunek miasta Tarnowa jako element przewagi konkurencyjnej

Warta uwagi w kontekœcie rozwoju miasta Tarnowa jest jego rozpoznawalnoœæ
oraz obecnoœæ w mediach ogólnopolskich, jako sta³y element budowania marki
miasta. Podjête w 2008 roku przez Biuro Promocji Miasta Tarnowa, a obecnie Wy-
dzia³ Marki Miasta, dzia³ania maj¹ce na celu budowê pozytywnego odbioru miasta
oraz jego promocjê w mediach ogólnopolskich spowodowa³y, i¿ ³¹czny czas ante-
nowy obecnoœci Tarnowa w telewizjach o zasiêgu ponadregionalnym i ogólnopol-
skim wyniós³ w przybli¿eniu 24 godziny (2760 minut). By³y to zarówno audycje
komercyjne takie, jak W ciep³ym mieœcie – cykliczny program o Tarnowie na ante-
nie TVP Kraków, Dzieñ dobry TVN z Tarnowa czy prognozy pogody z „polskiego
bieguna ciep³a” realizowane przez telewizjê TVN Meteo, jak równie¿ audycje nie-
komercyjne z okazji inauguracji Ogólnopolskich Obchodów 90. Rocznicy Odzy-
skania Niepodleg³oœci, czy emisje koncertów w ramach ART.FEST. £¹czny koszt
zakupu czasu antenowego wyniós³ 164 174 z³, co daje œrednio 59 z³ za minutê12.

Analizuj¹c powy¿sze dzia³ania, jak równie¿ rosn¹c¹ œwiadomoœæ w³adz sa-
morz¹dowych mo¿na wyodrêbniæ zarówno dzia³ania o charakterze formalnym, wy-
nikaj¹ce z przepisów prawa i kompetencji przypisanych samorz¹dowi, jak równie¿
te, które w du¿ym stopniu zale¿¹ od czynnika ludzkiego i dobrej woli.

Nale¿y mieæ bowiem na uwadze kreacyjn¹ rolê samorz¹du terytorialnego w pro-
cesie rozwoju lokalnego gminy oraz instrumenty jakimi dysponuje. Pocz¹wszy od
przejrzyœcie stanowionego prawa lokalnego, tworzonego w procesie konsultacji
z podmiotami gospodarczymi i spo³ecznymi, konsekwentnie prowadzonej polityki
informacyjno-promocyjnej, poprzez rozs¹dn¹ politykê finansow¹, a skoñczywszy
na aktywnym wsparciu instytucji otoczenia biznesu. Chc¹c kreowaæ dobry klimat
dla inwestycji i rozwoju, w³adze lokalne powinny tworzyæ strefy aktywnoœci go-
spodarczej, posiadaj¹c jednoczeœnie odpowiedni¹ iloœæ gruntów z przeznaczeniem
inwestycyjnym, zarówno w zasobie komunalnym, jak równie¿ poprzez podmioty
zale¿ne. Równolegle z opracowaniem odpowiednich planów zagospodarowania
przestrzennego, samorz¹dy winny zadbaæ o niezbêdn¹ infrastrukturê oraz s³u¿yæ
pomoc¹ w obs³udze, zapewniaj¹c obudowê instytucjonaln¹. Takie dzia³ania, ma-
j¹ce na celu poprawê dynamiki rozwoju lokalnego gminy powinny wynikaæ z przy-
jêtych wczeœniej dokumentów strategicznych, które, mimo okreœlonych ram czaso-
wych, winny byæ w uzasadnionych przypadkach dostosowywane do zmieniaj¹cych
siê warunków. O ile misja i wizja miasta s¹ elementami sta³ymi, o tyle warunki go-
spodarowania, szanse i zagro¿enia, a tak¿e konkretne zadania i priorytety rozwojo-
we s¹ czynnikami dynamicznymi, które mog¹ ulegaæ aktualizacjom.
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12 Dla przyk³adu koszt 30 sek. czasu antenowego w TVN: godz. 8:45 – 6400 z³, 9:19 – 12 500 z³,
10:09 – 14 800 z³, (Promocja..., 2009).



5. Podsumowanie

W przypadku miasta Tarnowa wœród inicjatyw, które znacz¹co przyœpieszy³yby
rozwój lokalny, obok wspomnianych dzia³añ pozostaj¹cych w gestii samorz¹du te-
rytorialnego, s¹ równie¿ takie, które zale¿¹ od innych podmiotów. To miêdzy inny-
mi: utworzenie Akademii Tarnowskiej, dokoñczenie budowy autostrady A4 na od-
cinku Kraków – Tarnów, czy poszerzenie granic administracyjnych miasta Tarno-
wa. Dobrym kierunkiem dzia³añ by³oby równie¿ stworzenie „aglomeracji
tarnowskiej”, bêd¹cej form¹ zwi¹zku miêdzygminnego, w ramach którego miasto
i okoliczne gminy wspólnie podejm¹ starania o nowe tereny z przeznaczeniem pod
inwestycje, czy wsparcie wspólnych przedsiêwziêæ ze œrodków UE. Œcis³a
wspó³praca pomiêdzy gminami daje obraz du¿ego zaanga¿owania, oraz dojrza³oœci
samorz¹dowców, a to z kolei jest czynnikiem przyci¹gaj¹cym kapita³.

W procesie rozwoju lokalnego niezwykle istotna jest równie¿ dba³oœæ o rozwój
spo³eczny poprzez tworzenie sprzyjaj¹cych warunków dla rozwoju szkolnictwa
niepublicznego na ka¿dym poziomie kszta³cenia, czy polepszenie warunków na-
uczania w gminnych placówkach oœwiatowych. Niezmiernie wa¿ny jest równie¿
rozwój szkolnictwa zawodowego oraz kierunków technicznych. Obecnoœæ na lo-
kalnym rynku pracy odpowiednio wykwalifikowanych pracowników jest czêsto
czynnikiem przyci¹gaj¹cym kapita³ i decyduj¹cym o lokalizacji inwestycji. Du¿y
wp³yw na rozwój lokalny ma równie¿ aktywne i innowacyjne spo³eczeñstwo oby-
watelskie, st¹d du¿y nacisk samorz¹dy winny k³aœæ na rozwój trzeciego sektora,
tworzenie warunków niezbêdnych dla rozwoju organizacji pozarz¹dowych, oraz
m³odzie¿owych. Istotne wydaj¹ siê równie¿ dzia³ania maj¹ce na celu poprawê in-
frastruktury czasu wolnego, które podnosz¹c komfort ¿ycia mieszkañców, stanowi¹
wa¿ny czynnik przyci¹gaj¹cy potencjalnych inwestorów oraz kadrê mened¿ersk¹.
Na koniec nale¿y wykazaæ siê starann¹ dba³oœci¹ o wizerunek gminy, zarówno we-
wnêtrzny, jak i zewnêtrzny, kreowany w sposób przemyœlany i konsekwentny. Do-
piero wtedy rozwój lokalny, odpowiednio obudowany, rozumiany jako przeobra¿e-
nie, mo¿e mieæ charakter pozytywny.
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The Role of Local Government in the Process of Local Development
Based on an Example of Tarnów

S u m m a r y: After twenty years of democratization process in Poland, and after ten years
since the reform of local government has been enforced, establishing a new territorial division
of the whole country, the experience of municipalities – the basic territorial units and partici-
pants of the local market, are a significant source of knowledge about local development poli-
cies and factors that determine this kind of development. The aim of this article is to present
tools that the local authorities have in the programming of local development, proper practice
in terms of office management, present strategic assumptions adopted in the relevant plans.
Verification of the implementation process, with the example of Tarnów, will answer the ques-
tions, of their impact on the region and whether they will contribute to improvement of the in-
habitants’ economic situation and make Tarnów a sub-regional capital. The choice was not ac-
cidental; Tarnów has lost the status of the province capital and nowadays is looking for new
ways of development. Additionally, accession to the European Union has given new opportu-
nities to the local government, moreover, the authorities have made development policies the
main target in management of the district.

K e y w o r d s: Tarnów, development, investment attraction, strategy of development, local
government

168 Jakub Kwaœny


