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S t r e s z c z e n i e: W artykule przedstawiono sektor us³ug w procesie zmian strukturalnych
polskiej gospodarki, a tak¿e kierunki przekszta³ceñ strukturalnych w samym sektorze. Zwróco-
no uwagê tak¿e na rolê delokalizacji us³ug biznesowych do Polski oraz podjêto próbê uzasad-
nienia wp³ywu us³ug na rozwój gospodarczy i konkurencyjnoœæ.

1. Us³ugi w procesie zmian strukturalnych w Polsce
po 1989 roku

Zmiany strukturalne w polskiej gospodarce zdeterminowane s¹ czynnikami sys-
temowymi wynikaj¹cymi z reform gospodarczych po 1989 roku oraz procesami
otwarcia gospodarki na œwiat, globalizacji i integracji, w których Polska w pe³ni
uczestniczy. Do zmian systemowych nale¿¹, miêdzy innymi, swoboda kszta³towa-
nia cen, liberalizacja obrotu z zagranic¹, reforma systemu bankowego (w tym za-
sad polityki pieniê¿no-kredytowej), przekszta³cenia w³asnoœciowe, a tak¿e tworze-
nie warunków do pobudzenia konkurencji wewnêtrznej i zewnêtrznej. Zmiany
zwi¹zane z globalizacj¹, to otwarcie polskiej gospodarki na kapita³ zagraniczny,
który nie tylko uczestniczy³ w minionych latach w prywatyzacji polskiej gospodar-
ki, ale tak¿e lokuje tutaj inwestycje typu greenfield, buduje w³asne centra us³ug
wsparcia biznesowego oraz centra us³ug badawczych.

W literaturze ekonomicznej mo¿na wyodrêbniæ dwa nurty badawcze zajmuj¹ce
siê zmianami strukturalnymi w gospodarkach narodowych. Pierwsze podejœcie do-
tyczy zmian struktury ga³êziowej zatrudnienia i produkcji w poszczególnych sekto-
rach, tzw. iloœciowe zmiany strukturalne, które maj¹ odzwierciedlenie w eksten-
sywnym wzroœcie gospodarczym. Drugie, koncentruje uwagê na metodach pomia-
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ru stopnia natê¿enia, czyli na jakoœciowych zmianach strukturalnych, które maj¹
swój wyraz w intensywnym rozwoju gospodarczym. Wed³ug danych Ministerstwa
Gospodarki i Pracy, jakoœciowe i iloœciowe zmiany strukturalne stanowi¹ oko³o 2/3
wzrostu gospodarczego (Rada Ministrów, 2005).

Zasadnicze znaczenie w przebudowie strukturalnej polskiej gospodarki mia³y
przekszta³cenia w³asnoœciowe, ich dynamika i struktura. Proporcje w³asnoœciowe
wyraŸnie zmieni³y siê na korzyœæ sektora prywatnego, na który w roku 1990 przy-
pada³o oko³o 30% wartoœci dodanej brutto, w 2003 r. – 74%, a w 2006 r. ponad
75% (wed³ug raportu Ministerstwa Gospodarki, 2007 s. 165).

Zmieni³a siê równie¿ struktura sektorowa gospodarki. Zmiany te by³y zgodne
z tendencjami zaobserwowanymi w krajach rozwiniêtych i charakteryzowa³y siê
malej¹cymi udzia³ami rolnictwa i przemys³u oraz rosn¹cym udzia³em us³ug w pro-
dukcie krajowym brutto (tablica 1) i liczbie pracuj¹cych (tablica 2).

Dla porównania, udzia³y te w roku 2006 dla UE-27 wynosi³y odpowiednio: 2%,
27% oraz 72% (Eurostat, 2007). Podobny kierunek zmian obserwujemy w struktu-
rze zatrudnienia. Jednak¿e pomimo korzystnych zmian zachodz¹cych w ostatnich
kilkunastu latach w strukturze pracuj¹cych, wci¹¿ widoczny jest du¿y udzia³ za-
trudnionych w rolnictwie w porównaniu z tym sektorem w Unii Europejskiej (ta-
blica 3). Sektor us³ug charakteryzuje siê systematycznym wzrostem, natomiast sek-
tor drugi po spadku udzia³u w latach dziewiêædziesi¹tych zwiêksza swój udzia³ do
30%.
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T a b l i c a 1

Struktura sektorowa gospodarki Polski – udzia³ w PKB (w %)

Sektor / lata 1990 1995 2002 2003 2006

Sektor I (rolnictwo) 7 8 3 4 4

Sektor II (przemys³) 39 35 30 30 32

Sektor III (us³ugi) 54 57 67 66 64

� r ó d ³ o: opracowanie na podstawie: Eurostat, 2007; Ministerstwo Gospodarki, 2007, s. 69.

T a b l i c a 2

Struktura sektorowa gospodarki Polski – udzia³ pracuj¹cych (w %)

Sektor / lata 1990 1995 2002 2003 2006

Sektor I (rolnictwo) 28,6 27 28,4 18,2 15,8

Sektor II (przemys³) 35,7 30,4 23,9 28,5 30,0

Sektor III (us³ugi) 35,7 42,6 47,7 53,3 54,2

� r ó d ³ o: opracowanie na podstawie: Eurostat, 2007; Ma³y Rocznik Statystyczny, 2008.



Wzrost udzia³u us³ug w PKB, jak i zatrudnieniu sprawi³, ¿e Polska znalaz³a siê
wœród krajów o znacz¹cym udziale us³ug. Mówi¹c o ekspansji us³ug mamy na
uwadze zarówno trójsektorowy uk³ad gospodarki, tutaj zmiany strukturalne pole-
gaj¹ na wzroœcie udzia³u w niej sektora us³ug definiowanego zgodnie z teori¹
trzech sektorów (Fisher,1935; Clark, 1957), jak i strukturê wewn¹trz sektorów
(drugiego – przemys³u i budownictwa i pierwszego – rolnictwa). Rosn¹ca pozycja
us³ug we wspó³czesnych gospodarkach jest faktem bezspornym i wp³ywa na cha-
rakter struktury spo³eczno-gospodarczej kraju. Proces ten dokonuje siê czasami
niezale¿nie od poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego danego kraju i przyczy-
nia siê: po pierwsze – bezpoœrednio do rozwoju gospodarki, stanowi¹c sk³adnik
produktu krajowego brutto, po drugie – poœrednio wp³ywaj¹c na wzrost produk-
tywnoœci pozosta³ych sektorów. Oznacza to, ¿e prowadzenie produkcji prze-
mys³owej czy rolniczej nie jest mo¿liwe bez us³ug, które obecnie w znacznym
stopniu je kszta³tuj¹ (Rogoziñski, 2000, s. 110). Nie mo¿na równie¿ sprzedawaæ
dóbr konsumpcyjnych i inwestycyjnych bez serwisu us³ugowego. W zwi¹zku
z tym istnieje silna zale¿noœæ przedmiotów materialnych i us³ug we wszystkich
procesach wytwórczych i dlatego mo¿na mówiæ o serwicyzacji produktów, rynków,
procesów produkcyjnych, czynników produkcji, a tak¿e zatrudnienia (Szukalski,
2004, s. 48).

Ta zale¿noœæ wygenerowa³a zmiany wewnêtrznej struktury samego sektora
us³ug w kontekœcie przeobra¿eñ jakoœciowych i iloœciowych. Wœród czynników
zwi¹zanych z przekszta³ceniami w strukturze us³ug i maj¹cych wp³yw na ich roz-
wój s¹ równie¿: po pierwsze, globalizacja i wzrost z³o¿onoœci procesów gospodar-
czych, po drugie, postêp techniczny i dyfuzja nowych technologii ICT, po trzecie,
zmiany w strukturze spo³eczeñstw i ich otoczeniu zewnêtrznym. Przemiany we-
wnêtrzne sektora us³ug dokonuj¹ siê wraz z tempem i poziomem wzrostu PKB,
a tak¿e w wyniku coraz szerszego zakresu funkcji pe³nionych w gospodarce.
Mówi¹c o funkcjach mamy na myœli zarówno te o charakterze gospodarczym
(obs³uga procesów wytwórczych i biznesowych, funkcje socjalne, kulturowo-
-oœwiatowe, naukowo-badawcze), jak i pozagospodarczym (obrona narodowa,
porz¹dek publiczny, aparat w³adzy). Nale¿y podkreœliæ, ¿e sektor us³ug stanowi he-
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T a b l i c a 3

Pracuj¹cy w UE wed³ug g³ównych sektorów – dane dla 2006 r. (w %)

Sektor UE-15 UE-25 UE-27 *

Sektor I (rolnictwo) 3,7 4,7 5,9

Sektor II (przemys³) 26,4 27,4 27,6

Sektor III (us³ugi) 69,9 67,9 66,5

* Z Bu³gari¹ i Rumuni¹.

� r ó d ³ o: opracowanie na podstawie: Eurostat, 2007.



terogeniczny konglomerat ró¿nych rodzajów dzia³alnoœci, obejmuj¹cych czynnoœci
najprostsze oraz czynnoœci wymagaj¹ce wysokiej wiedzy, kompetencji i specjaliza-
cji (tzw. us³ugi profesjonalne lub us³ugi „intensywne nauk¹”). W tym kontekœcie
mo¿emy mówiæ o pojawieniu siê tzw. nowoczesnych us³ug, oznaczaj¹cych w w¹s-
kim ujêciu, us³ugi nowe, nie istniej¹ce w gospodarce narodowej lub maj¹ce margi-
nalne znaczenie lub te¿ us³ugi œwiadczone w nowoczesny sposób. W znaczeniu
szerszym to przede wszystkim us³uga œwiadczona przez nowoczesne, innowacyjne
przedsiêbiorstwo oferuj¹ce kompleksowe rozwi¹zania. Dyfuzja technik informa-
tycznych, informacyjnych, sieci telekomunikacyjnych zmieni³a charakter niektó-
rych us³ug, formy ich œwiadczenia, a tym samym umo¿liwi³a procesy us³ugowe za-
równo w wymiarze krajowym, jak i miêdzynarodowym. Media elektroniczne,
urz¹dzenia telekomunikacyjne oraz gwa³towny rozwój internetu stymuluj¹ poja-
wienie siê nowych, wczeœniej nieznanych us³ug, np.: e-learning czy telemedycyna.

2. Us³ugi i ich rola w gospodarce w kontekœcie konkurencyjnoœci

G³êbokie przemiany w strukturach gospodarczych w kontekœcie konkurencyj-
noœci powoduj¹ dewaluacje tradycyjnych Ÿróde³ przewagi konkurencyjnej. Miêdzy-
narodowe instytucje1 zajmuj¹ce siê badaniem konkurencyjnoœci zwracaj¹ uwagê na
ró¿ne elementy kszta³tuj¹ce to zjawisko. Podstawowymi Ÿród³ami okreœlaj¹cymi
konkurencyjnoœæ s¹ uwarunkowania osadzone w strukturze makro. Ich analiza po-
zwala na postawienie tezy, ¿e badanie konkurencyjnoœci jest szczególnym podejœ-
ciem do analizy wzrostu gospodarczego, gdzie o konkurencyjnoœci decyduje
przede wszystkim poziom dochodu narodowego, pozycja danej gospodarki
w handlu œwiatowym, aktywnoœæ inwestycyjna w gospodarce, a tak¿e czynniki
zwi¹zane z przedsiêbiorstwem i jego otoczeniem.

Z uwagi na dynamiczny rozwój sektora us³ug wzrasta znaczenie przewagi kon-
kurencyjnej w³aœnie w tym sektorze. Analizuj¹c wp³yw us³ug na rozwój gospodar-
czy mo¿na stwierdziæ pozytywn¹ zale¿noœæ i nieodzown¹ rolê tej formy dzia³alnoœ-
ci w generowaniu wartoœci dodanej brutto i zatrudnieniu ogó³em (tablica 4), a tak-
¿e w aktywnoœci inwestycyjnej (tablica 5).

Wiele gospodarek narodowych, upatruj¹c Ÿróde³ swoich przewag konkurencyj-
nych w rozwoju sektora us³ug, z³agodzi³o politykê dotycz¹c¹ bezpoœrednich inwe-
stycji zagranicznych w sektorze us³ug m.in. poprzez prywatyzacjê przedsiêbiorstw
u¿ytecznoœci publicznej i instytucji finansowych, liberalizacjê przepisów do-
tycz¹cych zachêt inwestycyjnych, przepisów wzmacniaj¹cych funkcjonowanie ryn-
ku.

Bezpoœrednie inwestycje zagraniczne sta³y siê jednym z instrumentów wzrostu
znaczenia sektora us³ug w gospodarkach narodowych. W roku 2005 oko³o 54%
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1 Miêdzynarodowy Instytut Zarz¹dzania Rozwojem (IMD), Œwiatowe Forum Ekonomiczne
(WEF), Indeks Swobody Ekonomicznej (IEF), Wolnoœæ Gospodarcza na Œwiecie (EFW).



spoœród 1615 projektów BIZ w Europie zwi¹zanych by³o z us³ugami, w roku 2007
stanowi³y oko³o 61% (Ernst &Young, 2006; 2007). Atrakcyjnoœæ tego sektora dla
inwestorów zagranicznych potwierdzaj¹ równie¿ dane UNCTAD, wed³ug których
w 2005 roku us³ugi skumulowa³y 62,5% kapita³u zagranicznego (w 1990 r. –
49,4%), co w odniesieniu do sektora I i II stawia ich na pozycji lidera.

Tendencjê wzrostow¹ odnotowa³a tak¿e Polska. Pomimo, i¿ przedsiêwziêcia in-
westycyjne z sektora us³ug stanowi¹ oko³o 20% BIZ, to zarówno w roku 2007, jak
i w roku poprzednim nap³ynê³a do Polski znacz¹ca kwota oko³o 30 mln euro do
szeroko rozumianego sektora us³ug. W roku 2007 PAIiIZ zakoñczy³a pozytywn¹
decyzj¹ 57 projektów inwestycyjnych o ³¹cznej kwocie ponad 1,3 mld euro i pla-
nowanym zatrudnieniu ponad 17,7 tys. miejsc pracy, z czego 11 projektów to sek-
tor BPO (centra us³ug) o wartoœci 30 mln euro i zatrudnieniu 3603 osób oraz B+R,
4 projekty o wartoœci 1,7 mln euro i miejsc pracy 310. Dla porównania w 2006
roku, 8 projektów dotyczy³o BPO o wartoœci 27 mln euro i zatrudnieniu 3496
osób. Szczególnie du¿y wzrost BIZ odnotowano w obszarze us³ug: ksiêgowych,
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T a b l i c a 4

Struktura sektorowa gospodarki w krajach UE-25

Wyszczególnienie
Udzia³ w PKB

Zmiana
udzia³u

Udzia³ w
zatrudnieniu

Zmiana
udzia³u

1995 2006 2006–1995 1995 2006 2006–1995

Sektor I (rolnictwo) 2,4 1,8 –0,6 6,4 4,7 –1,7

Sektor II (przemys³+ budownictwo) 28,7 26,4 –2,3 28,5 27,4 –1,1

Sektor III (us³ugi) 68,9 71,8 2,9 65,1 67,9 2,8

Razem 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0

� r ó d ³ o: opracowanie na podstawie: Eurostat, 2007.

T a b l i c a 5

Udzia³ BIZ w strukturze sektorowej gospodarki œwiata

Sektor 1990 2005

Sektor I (rolnictwo)

Sektor II (przemys³)

Sektor III (us³ugi)

9,5

41,1

49,4

7,9

29,6

62,5

Razem 100,0 100,0

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne wed³ug danych: UNCTAD, 2004.



zarz¹dzania i doradztwa. Wartoœæ w tym obszarze wynosi³a 2187 mln euro i by³a
3,5 raza wiêksza w porównaniu z rokiem 2005 (wed³ug Ministerstwa Gospodarki,
Departament Analiz i Prognoz, Warszawa XII 2008 r.). W pierwszym pó³roczu
2008 roku zakoñczono 11 projektów na kwotê 14,26 mln euro i generuj¹cych 2085
miejsc pracy (tablica 6). W roku 2008 PAIiIZ zakoñczy³a pozytywn¹ decyzj¹ in-
westycyjn¹ 21 obs³ugiwanych projektów inwestycyjnych o ³¹cznej wartoœci prawie
38,5 mln euro i planowanym zatrudnieniu ponad 5251 osób.

Miêdzynarodowe przep³ywy kapita³u wywo³uj¹ skutki spo³eczno-ekonomiczne
zarówno dla gospodarek narodowych, jak i dla ca³ej gospodarki œwiatowej. Po
pierwsze, towarzyszy im zwykle wzrost efektywnoœci w sektorze, w którym jest lo-
kowany. Po drugie, nastêpuje zmiana relacji pomiêdzy wartoœci¹ kapita³u zagra-
nicznego a PKB oraz nap³ywem kapita³u w odniesieniu do wartoœci inwestycji
brutto2. Po trzecie, wp³ywa na wymianê handlow¹ z zagranic¹ powoduj¹c zmiany
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T a b l i c a 6

Projekty zakoñczone pozytywn¹ decyzj¹ inwestycyjn¹ w pierwszym pó³roczu 2008 roku

Lp. Nazwa firmy Kraj Sektor
Wartoœæ

inwestycji
w mln euro

Zatrudnienie
Potencjalna
lokalizacja

1. MAN Niemcy BPO 0,56 360 Poznañ

2. Zensar Technologies Indie BPO 1,8 350 Gdañsk

3. Fineos Investment Irlandia BPO 0,5 50 Gdañsk

4. Vantyx Portugalia BPO 2,3 100 Warszawa

5. Gavekal Analytics Szwecja BPO 0,8 30 Szczecin

6.
Emtex Pitney Bowes Wielka

Brytania
BPO

0,3 25
Bielsko Bia³a

7. Wipro Indie BPO 0,5 200 Wroc³aw

8. First Data Corporation USA BPO 3 400 Gdañsk

9. Tokyo Atos Origin Francja BPO 2 200 £ódŸ

10. Faurecia Francja BPO 1 100 Grójec

11.
Google USA BPO

1,5 270
Wroc³aw,
Kraków

Razem 14,26 2085

Uwaga: W tabeli nie zosta³y uwzglêdnione projekty tajne.

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne na podstawie: Inwestycje przy udziale PAIiIZ, 2008.

2 BIZ procentowy udzia³ w PKB w roku 2006: dla Polski – 2,9%; dla UE10 – 3,2%; dla UE25 –
4,8%, dane za: Eurostat, 2007; UNCTAD, 2006.



w strukturze zarówno po stronie eksportu, jak i importu. Po czwarte, odnosi siê do
sfery innowacyjnoœci gospodarki narodowej, bior¹c pod uwagê, ¿e to najwa¿niej-
szy i zazwyczaj najtañszy transfer wiedzy i technologii. Po pi¹te, intensyfikuje sys-
tem powi¹zañ miêdzygospodarczych poprzez w³¹czenie podmiotów krajowych do
miêdzynarodowego podzia³u pracy. Szacuje siê, ¿e jedno miejsce pracy powsta³e
w wyniku BIZ generuje œrednio 4 nowe miejsca pracy (Jakubiak i in., 2002, s. 16).

Zmiany w strukturze sektorowej zatrudnienia stawiaj¹ sektor us³ug jako najbar-
dziej dynamiczny pod wzglêdem tworzenia miejsc pracy. Analizuj¹c udzia³ sektora
us³ug na rynku zatrudnienia nale¿y uwzglêdniæ, obok aspektów iloœciowych (zmia-
ny poziomu zatrudnienia), tak¿e aspekty jakoœciowe, tj. wp³yw na wydajnoœæ pracy
i poziom kwalifikacji zatrudnionych3 oraz aspekty rodzajowe. Te ostatnie zwi¹zane
s¹ z nowymi formami zatrudnienia, które pojawi³y siê dziêki rozpowszechnieniu
siê outsourcingu offshoringu us³ug. Zaliczamy do nich pracê nak³adcz¹, pracê cza-
sow¹, leasing pracowniczy (daj¹ one mo¿liwoœæ zatrudniania pracowników
w zale¿noœci od pojawiaj¹cych siê potrzeb personalnych) oraz telepracê. Telepraca
jest najlepszym przyk³adem indywidualizacji stosunków pracy. Zwiêksza mobil-
noœæ pracowników oraz pozwala im na jednoczesny kontakt z wieloma pracodaw-
cami przy wykorzystaniu najnowszych technologii (szerzej: Wiœniewski, Pocztow-
ski, 2004).

Reasumuj¹c, sektor us³ug z makroekonomicznego punktu widzenia jest jednym
z kluczowych czynników warunkuj¹cych i dynamizuj¹cych rozwój i efektywnoœæ
gospodarki, podnosz¹c jej konkurencyjnoœæ oraz równowa¿¹c rynek zatrudnienia.
Przyczynia siê tak¿e do rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego, opartego na wie-
dzy. W ujêciu mikroekonomicznym oznacza zmiany modelu zarz¹dzania przedsiê-
biorstwem, mowa tu o outsourcingu, podnoszenia efektywnoœci, wydajnoœci i kon-
kurencyjnoœci firm.

3. Szanse rozwoju Polski w obszarze BPO

W warunkach rosn¹cej otwartoœci gospodarki i procesów globalizacyjnych ko-
niunktura w Polsce jest coraz silniej skorelowana z koniunktur¹ œwiatow¹. Domi-
nuj¹cymi procesami s¹: po pierwsze, przechodzenie do ery cywilizacji informacyj-
nej, charakteryzuj¹cej siê miêdzy innymi: wzrostem nauki i edukacji, rozwojem
technologii informacyjnych, kszta³towaniem siê nowych zawodów wymagaj¹cych
umiejêtnoœci gromadzenia, przetwarzania i wykorzystywania wiedzy; po drugie,
internacjonalizacja dzia³alnoœci gospodarczej. Konsekwencj¹ tego trendu jest np.
delokalizacja us³ug biznesowych BPO (Business Process Offshoring), w której Pol-
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3 Wzrost wydajnoœci pracy jest efektem intensywnego inwestowania w kapita³ ludzki, co
przek³ada siê w konsekwencji na poziom kwalifikacji pracowników, znajomoœæ jêzyków obcych oraz
ich wykszta³cenie.



ska upatruje swoj¹ przewagê konkurencyjn¹ nie tylko w Europie, ale tak¿e na ryn-
ku œwiatowym.

Busines Process Offshoring to lokowanie nieprodukcyjnych funkcji przedsiê-
biorstwa w krajach, gdzie koszty prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej i zasoby
si³y roboczej s¹ relatywnie tañsze i wystêpuje odpowiedni profil wykszta³cenia
pracowników (wed³ug badañ Duke University, Archstone Consulting: 2007)4.
Wœród offshoringowych projektów w us³ugach biznesowych s¹: oœrodki obs³ugi te-
lefonicznej (Call Center), oœrodki us³ug informatycznych (IT Services), centra
us³ug wspólnych (Shared Service Centers) oraz regionalne centrale (Regional he-
adquarters), (UNCTAD, 2004). Najczêœciej centra specjalizuj¹ siê w us³ugach typu:
finanse, HR, obs³uga klienta, ksiêgowoœæ, logistyka, badania i rozwój.

Polska postrzegana jest jako doskona³e miejsce do przenoszenia nieprodukcyj-
nych funkcji firmy. Jej atrakcyjnoœæ jako lokalizacji inwestycji w centra badañ
i rozwoju (B+R) i centra us³ug (BPO) wci¹¿ roœnie (rysunek 1). Staje siê europej-
skim centrum us³ug offshoringowych z zakresu call center (wed³ug raportu Ernst &
Young, 2007 œwiatowym liderem w tej dziedzinie nadal pozostaj¹ Indie, natomiast
Polska zajmuje 5 pozycjê), back office czy magazynowanie. Wp³ywa na to wiele
czynników, miêdzy innymi: strategiczne po³o¿enie (centrum Europy), zasoby ludz-
kie (spo³eczeñstwo najm³odsze w Europie, oko³o 50% jest poni¿ej 35 roku ¿ycia
i oko³o 2 mln studiuje), czy zachêty inwestycyjne (choæ w porównaniu z innymi
krajami naszego regionu s¹ stosunkowo niewielkie). Od roku 2005 inwestorzy
z sektora BPO mog¹ korzystaæ z oferty Specjalnych Stref Ekonomicznych, ofe-
ruj¹cych np. zwolnienia podatkowe. Dodatkowo mog¹ ubiegaæ siê o pomoc finan-
sow¹ z bud¿etu pañstwa (warunkiem jest zatrudnienie powy¿ej 250 osób, jeœli cho-
dzi o centra BPO, natomiast w przypadku centrów B+R liczba ta wynosi powy¿ej
80 osób) i pomoc regionaln¹, polegaj¹c¹ na ca³kowitym lub czêœciowym zwolnie-
niu z podatku od nieruchomoœci (warunkiem jest utworzenie co najmniej 100
miejsc pracy i utrzymaniem ich przez minimum 5 lat).

W ocenie badañ przeprowadzonych przez AT Kearney z 2007 roku, zauwa¿amy,
¿e kraje Europy Zachodniej, wœród czynników atrakcyjnoœci Polski w porównaniu
z krajami Dalekiego Wschodu wymieniaj¹: po pierwsze, wiêksz¹ stabilnoœæ poli-
tyczn¹, po drugie, bliskoœæ geograficzno-kulturow¹, po trzecie, obowi¹zuj¹cy po-
dobny system prawny (w zwi¹zku z cz³onkostwem w UE), a tak¿e brak utrudnieñ
zwi¹zanych z ró¿nic¹ czasu.

Atrakcyjnoœæ inwestycyjna Polski nie s³abnie nawet w wyniku obecnego kryzy-
su. Potwierdzaj¹ to badania Ernst & Young w raporcie „Atrakcyjnoœæ inwestycyjna
Europy 2009”, wed³ug którego Polska obroni³a 2. miejsce w Europie pod wzglê-
dem liczby nowych miejsc pracy w wyniku BIZ (1. miejsce zajê³a Wielka Bryta-
nia), co stawia j¹ na pozycji lidera w Europie Œrodkowo-Wschodniej. Nasi bezpo-
œredni konkurenci w regionie, Czechy, odnotowa³y spadek o 7 pozycji zajmuj¹c 10.
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4 Poœród firm badanych, 71% firm podaje profil wykszta³cenia pracowników, jako podstawowy
czynnik determinuj¹cy wybór lokalizacji offshoringu.



lokatê. Przewagê komparatywn¹ stanowi¹ zasoby wykwalifikowanej si³y roboczej.
Zdaniem The Federation of European Employers (wed³ug rankingu z 2007 r.) jako
kraj posiadamy najbardziej konkurencyjnych pracowników w Europie, bior¹c pod
uwagê ca³kowite koszty pracy w odniesieniu do jej jakoœci.

Najwy¿szym poziomem atrakcyjnoœci inwestycji offshoringowej w Polsce
ciesz¹ siê najwiêksze miasta. Liderami s¹ Warszawa, Kraków i Wroc³aw. Dyspo-
nuj¹ one du¿ymi zasobami wykwalifikowanych pracowników, porozumiewaj¹cych
siê p³ynnie wieloma jêzykami obcymi, rozwiniêt¹ infrastruktur¹ transportow¹ i go-
spodarcz¹, du¿¹ iloœci¹ uczelni wy¿szych i absolwentów, a tak¿e przychylnoœci¹
w³adz lokalnych dla przyjmowania inwestycji.

4. Uwagi koñcowe

Na zakoñczenie wypada³oby raz jeszcze podkreœliæ, i¿ trzeba stymulowaæ
wzrost sektora us³ug w Polsce, poniewa¿ odgrywa nieodzown¹ rolê w budowaniu
nowoczesnej gospodarki rynkowej i przyczynia siê do wzrostu jej konkurencyjnoœ-
ci. Sektor ten ma du¿e znaczenie dla rozwoju kapita³u ludzkiego i unowoczeœniania
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Rys. 1. Atrakcyjnoœæ inwestycyjna regionów Polski w roku 2007 w sektorze BPO

� r ó d ³ o: Inwestycje zagraniczne, 2008.



struktury ekonomicznej kraju. To tak¿e transfer wiedzy i dyfuzji nowych technolo-
gii. Sektor ten wp³ywa na poziom bezrobocia, daj¹c mo¿liwoœæ tworzenia nowych
miejsc pracy czêsto zwi¹zanych z nowymi formami zatrudnienia, które pojawi³y
siê dziêki rozpowszechnieniu siê outsourcingu offshoringu us³ug.
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Role of Services in the Economic Development of Poland

A b s t r a c t: The article presents a sector of services in the process of structural changes in the
Polish economy as well as directions of structural transformations in the sector itself. The em-
phasis is also placed on the role of relocation of business services to Poland and an attempt
was made to substantiate the influence of the services on the economic development and com-
petitiveness.

K e y w o r d s: offshoring service, service industry, BPO services
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