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S t r e s z c z e n i e: Celem artyku³u jest wykazanie przemian, jakim podlegaj¹ uczelnie w Pol-
sce. Zmieniaj¹ siê warunki ich funkcjonowania, g³ównie relacje miêdzy nimi a pañstwem, któ-
re do tej pory pe³ni³o wa¿n¹ funkcjê ochronn¹. Wspó³czesne uczelnie zyska³y wiêksz¹ autono-
miê, jednoczeœnie jednak zmuszone zosta³y do zaspokajania ró¿norodnych oczekiwañ
i konkurowania o œrodki. Te zmiany poci¹gaj¹ za sob¹ istotne przeobra¿enia dotycz¹ce zakresu
ich odpowiedzialnoœci, która nabiera nowego znaczenia i zaczyna pe³niæ inne funkcje ni¿ do-
tychczas.

1. Pojêcie odpowiedzialnoœci

Znakiem czasów jest coraz czêœciej pojawiaj¹ce siê pytanie o odpowiedzialnoœæ
dzia³aj¹cych na rynku instytucji. Do niedawna dominowa³a debata na temat odpo-
wiedzialnoœci spo³ecznej przedsiêbiorstw, teraz coraz czêœciej pojawia siê pytanie
o odpowiedzialnoœæ szko³y wy¿szej. Dlaczego? Czy jest mo¿e tak jak twierdzi
Martin Heidegger, ¿e zaczynamy rozmyœlaæ nad istot¹ jakiejœ rzeczy tylko wtedy,
gdy nie funkcjonuje ona poprawnie, kiedy nie mo¿emy jej znaleŸæ w miejscu,
w którym zawsze by³a lub kiedy zaczyna siê zachowywaæ w sposób, jaki zgodnie
z nasz¹ wiedz¹ i przyzwyczajeniem mo¿na opisaæ tylko jako dziwny, zaskakuj¹cy,
wprawiaj¹cy w zak³opotanie i niezrozumia³y? Œwiat zmienia siê na naszych oczach
przewartoœciowywany przez globalne procesy stawiaj¹ce pod znakiem zapytania
tradycyjne zasady funkcjonowania. Rozwój naukowy i spo³eczny, któremu za-
wdziêczamy ekspansjê niebywa³ych osi¹gniêæ myœli ludzkiej, doprowadzi³ jedno-
czeœnie do obalenia patriarchalnego porz¹dku spo³ecznego, który funkcje kontroli,
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zarz¹dzania i wynikaj¹cej z nich odpowiedzialnoœci skupia³ na najwy¿szych szcze-
blach struktury spo³ecznej; funkcje te pe³nili w³adcy i rz¹dy. Globalizacja, która
rozmywa znaczenie pañstw, odbiera im te¿ w³adzê i przenosi j¹ w przestrzeñ po-
nadpañstwow¹, globaln¹. Os³abione pañstwa w coraz wiêkszym zakresie deleguj¹
swoje uprawnienia w dó³, w coraz mniejszym stopniu pe³ni¹c rolê ochronn¹ i decy-
zyjn¹ zarówno wobec swoich obywateli, jak i instytucji. Te ostatnie – a zaliczamy
do nich równie¿ szko³y wy¿sze – zyskuj¹ autonomiê i wolnoœæ w wiêkszym ni¿
dot¹d wymiarze. Pojawia siê pytanie czy zosta³y one w jakikolwiek sposób przygo-
towane, po pierwsze, do podejmowania istotnych decyzji, po drugie, do ponoszenia
ich konsekwencji. Czy w przyswajanej w³aœnie lekcji wolnoœci nie zostan¹
pope³nione nieodwracalne b³êdy, szczególnie, ¿e uczelnie œwiadcz¹ us³ugi spo³ecz-
ne zaliczane do tzw. dóbr publicznych, maj¹cych ogromny zasiêg i ogromny
wp³yw na spo³eczeñstwo. Wydaje siê, ¿e z lêku wynikaj¹cego z zagro¿enia pew-
nych istotnych, tradycyjnych wartoœci rodzi siê pytanie o odpowiedzialnoœæ uczelni
i jej granice.

Idea odpowiedzialnoœci jako taka pojawi³a siê wraz z pojêciem wolnoœci jed-
nostki, charakterystycznym dla spo³eczeñstwa demokratycznego. Cz³owiek wolny
dokonuje wyborów i w wyniku podejmowanych decyzji wchodzi w nieustanne in-
terakcje. W rzeczywistoœci ka¿da ludzka dzia³alnoœæ jest to¿sama z wywieraniem
wp³ywu i wchodzeniem w relacje, za które cz³owiek ponosi pe³n¹ odpowiedzial-
noœæ. I tylko charakter tych relacji, a nie one same s¹ przedmiotem wyboru. I tak
cz³owiek mo¿e – wed³ug M. Bubera – przyj¹æ jedn¹ z dwóch mo¿liwych postaw:
zgodnie z jedn¹ z nich ze wszystkich zwi¹zków ze œwiatem oczekujemy pewnej
korzyœci i to jest g³ównym kryterium naszych dzia³añ wzglêdem niego. W drugim
przypadku nasze dzia³ania nie wynikaj¹ z chêci uzyskania czegokolwiek, ale z sza-
cunku i uznania. Pierwsz¹ postawê Buber okreœla w kategoriach relacji JA-TO,
drug¹ w kategoriach relacji JA-TY (Buber, 1992, s. 55). Wed³ug Bubera albo trak-
tujemy œwiat jako coœ co mo¿na wykorzystaæ, albo szanujemy go dla niego same-
go. Ta druga postawa jest zwi¹zana z przyjêciem na siebie tzw. odpowiedzialnoœci
uniwersalnej, przejawiaj¹cej siê jako troska o ca³y œwiat, dobro wspólne i warunki
¿ycia godne cz³owieka. Jak twierdzi G. Picht „izolacja sfery prywatnej od uczest-
nictwa w wisz¹cej jak ciemna chmura nad naszymi g³owami uniwersalnej odpo-
wiedzialnoœci nie jest ju¿ dzisiaj mo¿liwa” (2004, s. 149). Globalna wspólnota,
wspó³zale¿noœæ wszystkiego i wszystkich, po raz pierwszy w historii solidarnie
po³¹czy³a w moralnej odpowiedzialnoœci za œwiat ka¿dy podmiot i ka¿d¹ jednost-
kê. Tak¿e instytucja/uczelnia mo¿e dŸwigaæ i ponosiæ odpowiedzialnoœæ, je¿eli tyl-
ko jest w stanie decydowaæ i wp³ywaæ na warunki ¿ycia. Kluczem bowiem, jak ju¿
zaznaczono wy¿ej, jest mo¿liwoœæ wywierania wp³ywu. „Odpowiedzialnoœæ ponosi
ten, kto w danym obszarze jest kompetentny. Podzia³ kompetencji le¿y u podstaw
struktury spo³ecznej. Pañstwo, spo³eczeñstwo, gospodarka mog¹ istnieæ tylko na
podstawie rozdzielenia zakresów kompetencyjnych. A poniewa¿ zakresy kompe-
tencyjne to tylko inne s³owo na zakresy odpowiedzialnoœci – spo³eczeñstwo, go-
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spodarka i pañstwo, ba dzieje w ogóle, istniej¹ tam tylko, gdzie istnieje odpowie-
dzialnoœæ” (Picht, 2004, s. 150). Mo¿na zatem uznaæ, ¿e uczelnia wywiera wp³yw
i ponosi odpowiedzialnoœæ w zakresie wszystkich jej realnych i potencjalnych
funkcji/kompetencji bez wzglêdu na to, czy jest tej odpowiedzialnoœci w pe³ni
œwiadoma. Odpowiedzialnoœæ uczelni, podobnie jak odpowiedzialnoœæ jednostki,
bêdzie mia³a zatem dwustopniowy charakter. Z³o¿¹ siê na ni¹: wspomniana wy¿ej
odpowiedzialnoœæ uniwersalna za dobro ogólne, zwi¹zana z przyjêciem pewnej po-
stawy szacunku wobec œwiata i troski o niego, oraz odpowiedzialnoœæ konkretna za
realizacjê i konsekwencje poszczególnych dzia³añ i zobowi¹zañ.

2. Zakres odpowiedzialnoœci uczelni

Okreœlenie zakresu odpowiedzialnoœci szko³y wy¿szej nastrêcza pewne trudnoœ-
ci. O ile bowiem odpowiedzialnoœæ konkretn¹ mo¿na wyprowadziæ z analizy funk-
cji, obowi¹zków i innych kryteriów precyzuj¹cych zadania uczelni w ogóle, o tyle
wydaje siê, ¿e odpowiedzialnoœæ uniwersalna szkolnictwa nie ma wyraŸnie zakreœ-
lonych granic. Nie da siê okreœliæ, do jakiego momentu uczelnia powinna wybiegaæ
do przodu i troszczyæ siê o dobro wspólne. Niektórzy z filozofów doœæ bezwzglêd-
nie kreœl¹ granice odpowiedzialnoœci, uznaj¹c, ¿e wymaga ona diagnozowania pro-
blemów zanim siê pojawi¹ i odkrywania nowych rejonów swojej mo¿liwej odpo-
wiedzialnoœci, „rozpoznawania zadañ, w których nikt jeszcze kompetentny nie jest,
zadañ, od których zale¿eæ bêdzie los zwi¹zanych z nimi ludzi” – szczególnie, ¿e
„zakres ca³ej mo¿liwej odpowiedzialnoœci jest zawsze bez porównania wiêkszy ni¿
zakres odpowiedzialnoœci, której jesteœmy œwiadomi” (Picht, 2004, s. 154). Ozna-
cza³oby to, ¿e uczelnia ponosi odpowiedzialnoœæ nawet w tych sferach, w których
potencjalnie mog³aby skutecznie dzia³aæ, a w których teraz jej nie ma. Zatem próba
sprostania wymaganiom odpowiedzialnoœci uniwersalnej wymaga bycia aktyw-
nym, nie pasywnym, tworzenia, dzia³ania i przewidywania.

Tak wiêc, o ile z jednej strony granice odpowiedzialnoœci uczelni s¹ otwarte
i poniek¹d nieograniczone, o tyle z drugiej strony mo¿na podj¹æ próbê analizy jej
podstaw, czyli – jak powiedziano wy¿ej – jej kompetencji. Oczywiœcie, zakres tej
odpowiedzialnoœci nie bêdzie sztywny, zale¿y bowiem od zmieniaj¹cych siê wa-
runków zewnêtrznych, mo¿liwoœci danego pomiotu oraz oczekiwañ spo³ecznych
(Filek, 2009).

Spoœród tych trzech grup czynników szczególn¹ rolê pe³ni¹ oczekiwania
spo³eczne, tj. oczekiwania interesariuszy, którzy wywieraj¹ siln¹ presjê, ¿¹daj¹c
szybkiego i konkretnego zabezpieczenia ich roszczeñ. W wyniku nacisków docho-
dzi do sformu³owania odpowiednich norm, ich kodyfikacji oraz ostatecznego po-
dzia³u kompetencji miêdzy poszczególne podmioty. W ten sposób zostaje zakreœlo-
ny poziom odpowiedzialnoœci mo¿liwy do wyegzekwowania przez prawo.
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2.1. Warunki zewnêtrzne

Nigdy dot¹d warunki zewnêtrzne nie wywiera³y tak silnego wp³ywu na uczelnie
jak obecnie. Oczywiœcie, misja uniwersytetu zmienia³a siê wraz z jego historyczny-
mi koncepcjami pocz¹wszy od uniwersytetu œredniowiecznego, po nowoczesny
humboldtowski czy newmanowski. Ówczesne przeobra¿enia, choæ wp³ywa³y na
misjê uczelni, nie narusza³y jednak jej tradycyjnej roli, któr¹ od zawsze by³o
kszta³cenie, wychowywanie i badania naukowe oraz przyœwiecaj¹ce im d¹¿enie do
prawdy. Realizacjê misji zabezpiecza³y wzglêdnie trwa³e warunki funkcjonowania:
doœæ jednorodna grupa odbiorców us³ugi edukacyjnej, stabilnoœæ finansowa (pe³ne
finansowanie przez pañstwo) i odgórne zarz¹dzanie ca³ym systemem edukacyjnym.
Kompetencje decyzyjne w du¿ej mierze le¿a³y po stronie pañstwa, przy zachowa-
niu przez uczelniê pewnej autonomii ufundowanej na wolnoœciach akademickich.
Wydaje siê zatem, ¿e mo¿na mówiæ raczej o – zakreœlonym przez tradycyjn¹ misjê
– pewnym wspó³udziale uczelni w odpowiedzialnoœci ponoszonej przez pañstwo.
Jednak przemiany wspó³czesnego œwiata, w zasadniczy sposób wstrz¹snê³y rów-
nie¿ rynkiem edukacyjnym i zachwia³y nienaruszalnymi dot¹d ideowymi funda-
mentami uczelni. Zmiana ma wymiar filozoficzny: jest przejœciem od „kulturowe-
go projektu nowoczesnoœci” – której czêœæ stanowi³ uniwersytet nowoczesny
(humboldtowski) s³u¿ebny wobec narodu, chroniony przez pañstwo, kszta³c¹cy
obywateli w duchu demokracji – do ponowoczesnoœci, która os³abia w³adzê i war-
toœæ pañstw, a rosn¹ce znaczenie przyznaje globalnym korporacjom. Obok kapita³u
fundamentalne znaczenie zaczyna mieæ wiedza, co doprowadza do zwiêkszenia
atrakcyjnoœci studiowania, a w konsekwencji do kszta³cenia masowego, na niespo-
tykan¹ dot¹d skalê. Uczelnie po raz pierwszy w historii stoj¹ przed koniecznoœci¹
rywalizacji zarówno o studentów, jak i o œrodki finansowe. Wymienione wy¿ej pro-
cesy wywieraj¹ bowiem swój wp³yw równie¿ na relacje pañstwa ze szko³ami wy¿-
szymi. Umasowienie szkolnictwa prowadzi do coraz wiêkszych obci¹¿eñ bud¿eto-
wych pañstwa, niemo¿liwe staje siê bezpoœrednie zarz¹dzanie wzrastaj¹c¹ iloœci¹
szkó³, a przede wszystkim przeprowadzenie ich przez proces zmian i adaptacji do
nowych oczekiwañ. W konsekwencji pañstwo rezygnuje z funkcji zarz¹dcy na
rzecz roli pañstwa ewaluacyjnego, co poci¹ga za sob¹ ograniczenie roli pañstwa do
ustalania ogólnej polityki edukacyjnej i pe³nienia nadzoru nad funkcjonowaniem
poszczególnych podmiotów, zmniejszenia skali finansowania uczelni ze œrodków
publicznych i wprowadzenia zasad konkurowania o te œrodki (Krzy¿anowska,
2004, s. 15). Ograniczenie ochronnej roli pañstwa niew¹tpliwie zwiêksza zakres
samodzielnoœci uczelni, jednoczeœnie jednak zmusza je do wiêkszej aktywnoœci
rynkowej. Warunkiem przetrwania staje siê efektywne zarz¹dzanie zasobami, co
z kolei stopniowo przekszta³ca uczelnie w przedsiêbiorstwa us³ugowe. Istotny
wp³yw na dzia³ania uczelni ma dodatkowo koniecznoœæ realizacji zaleceñ strategii
lizboñskiej zmierzaj¹cej do przebudowy europejskiego szkolnictwa wy¿szego tak,
aby sta³o siê konkurencyjne. W wyniku powy¿szych zmian uczelnie zyskuj¹ wiêk-
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sz¹ autonomiê, ale te¿ konsekwencje ich dzia³añ siêgaj¹ dalej ni¿ kiedykolwiek
wczeœniej. Iloœæ kszta³conych studentów daje ogromn¹ si³ê wp³ywu szko³y na ¿ycie
spo³eczne. Z kolei ich upodobnienie do przedsiêbiorstw stwarza powa¿ne ryzyko,
¿e kryterium racjonalnoœci ekonomicznej mo¿e zepchn¹æ na drugi plan tradycyjne
wartoœci.

2.2. Mo¿liwoœci uczelni

Oczywiœcie skala oddzia³ywania uczelni zwi¹zana jest w du¿ej mierze z jej sze-
roko rozumianym potencja³em. Du¿e znaczenie bêdzie tu mia³a si³a intelektualna
uczelni, na któr¹ z³o¿¹ siê m.in.: iloœæ zatrudnianych profesorów o du¿ym dorobku
naukowym, liczba studiuj¹cych, jakoœæ kszta³cenia (akredytacje), uprawnienia do
nadawania tytu³u magistra i doktora, dobór jakoœciowy kandydatów na studia, ró¿-
norodnoœæ oferty kszta³cenia, wydawnictwa w³asne naukowe, wykonane projekty
badawcze, iloœæ cytowañ w materia³ach zagranicznych i inne. Wszystkie wy¿ej wy-
mienione (tylko przyk³adowo) elementy informuj¹ o prze³o¿eniu uczelni na œrodo-
wiska intelektualne, jej mo¿liwym wp³ywie na studenta, sile zaszczepiania idei. Im
wy¿ej ceniona jest uczelnia ze wzglêdu na jej osi¹gniêcia naukowe i jakoœæ na-
uczania, tym silniejsza jest jej rola opiniotwórcza. Im wiêcej zatrudnia autorytetów,
tym wiêksze ma mo¿liwoœci wykszta³cenia kolejnych pokoleñ intelektualistów. Im
bardziej spójna, silniejsza jest jej kultura organizacyjna, etos, tym wiêksza skutecz-
noœæ modelowania postaw wœród studentów. Oczywiœcie, o mo¿liwoœciach uczelni
powiedz¹ wiele te¿ jej zasoby materialne takie, jak w³asne budynki i ich standard,
stopieñ komputeryzacji, odpowiednio wyposa¿ona biblioteka i czytelnia, oraz roz-
leg³oœæ jej kontaktów ze œrodowiskiem naukowym, biznesowym, w³asnym regio-
nem, ale te¿ zagranic¹ (praktyki, wymiany zagraniczne etc).

2.3. Oczekiwania spo³eczne

Kolejna, niezwykle istotna grupa czynników wp³ywaj¹cych na odpowiedzial-
noœæ uczelni to kierowane wzglêdem niej oczekiwania spo³eczne, których struktura
w ostatnich latach poszerzy³a siê i zró¿nicowa³a. I znowu jest to sytuacja dla uczel-
ni nowa. Jeszcze do niedawna bowiem grupa odbiorców us³ug œwiadczonych przez
uczelniê by³a niewielka, jednorodna, a przede wszystkim pozbawiona mo¿liwoœci
bezpoœredniej realizacji roszczeñ. Studentów i spo³eczeñstwo reprezentowa³o pañ-
stwo. Tymczasem zmiany zasz³y na dwóch p³aszczyznach: po pierwsze, pojawi³y
siê nowe grupy interesariuszy, po drugie, wszyscy oni razem – i dotychczasowi
i nowi – maj¹ realny wp³yw na funkcjonowanie uczelni. W tym wiêc wzglêdzie
uczelnia w pewnym sensie traci autonomiê, poniewa¿ musi wchodziæ w uk³ady za-
le¿noœci; w innym j¹ zyskuje, dysponuje bowiem prawem wyboru, której grupy
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oczekiwania zdecyduje siê spe³niaæ. Analiza interesariuszy i ich oczekiwañ umo¿li-
wia tak¿e przyjrzenie siê odpowiedzialnoœci uczelni w dwóch ujêciach: odpowie-
dzialnoœci „wobec” (pewnych instytucji, podmiotów, grup czy jednostek) oraz od-
powiedzialnoœci „za” (realizacjê okreœlonych, wymaganych funkcji).

Podane wy¿ej przyk³adowe oczekiwania interesariuszy uczelni sygnalizuj¹ sfery
mo¿liwych konfliktów. Czy kszta³ciæ uniwersalnie, czy kszta³ciæ do zawodu. Czy
badania powinny ho³dowaæ wolnoœci w poszukiwaniu prawdy, czy powinny byæ
przede wszystkim u¿yteczne i potrzebne praktyce gospodarczej. Czy uczelnia jest
oœrodkiem promieniowania wiedzy i kultury, czy firm¹ sprzedaj¹c¹ us³ugê eduka-
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T a b l i c a 1

Grupy interesariuszy uczelni i ich oczekiwania

Grupa interesariuszy
odpowiedzialnoœæ

„wobec”
Wybrane oczekiwania wzglêdem uczelni odpowiedzialnoœæ „za”

Studenci, m³odzie¿
i pracuj¹cy

1. specjalistyczne przygotowanie do zawodu, umo¿liwiaj¹ce zaistnienie
na globalnym rynku pracy

2. uzyskanie dyplomu (presti¿)

3. odpowiednia kultura œrodowiska (sposób traktowania studentów)

4. szeroka oferta uwzglêdniaj¹ca kszta³cenie ustawiczne, kszta³cenie na
odleg³oœæ, du¿a iloœæ ró¿nych programów

Wyk³adowcy 1. odpowiednia kultura œrodowiska (etos)

2. ochrona wolnoœci badañ i innych wolnoœci akademickich

Samorz¹dy lokalne 1. wspó³praca z lokalnymi instytucjami, pracodawcami

2. dostarczanie specjalistów

3. oœrodek promieniowania kultury i nauki

Pañstwo 1. efektywnoœæ gospodarcza/doskonalenie zarz¹dzania

2. odpowiednia jakoœæ kszta³cenia

3. konkurencyjnoœæ na rynku europejskim i œwiatowym

4. realizacja misji, kszta³cenie postaw obywatelskich

5. depozytariusz wartoœci i wzorów kulturowych

Korporacje/rynek 1. kszta³cenie specjalistów w danym zawodzie

2. badania naukowe daj¹ce siê prze³o¿yæ na praktykê gospodarcz¹

Donatorzy 1. efektywnoœæ gospodarcza/doskonalenie zarz¹dzania

Instytucje wdra¿aj¹ce
proces boloñski

1. przygotowanie absolwentów do potrzeb rynku pracy

2. rozwój zaawansowanej wiedzy

3. przygotowanie absolwentów do bycia aktywnym obywatelem w
spo³eczeñstwie demokratycznym, i spo³eczeñstwie europejskim

4. rozwój osobowy studentów

� r ó d ³ o: opracowanie w³asne.



cyjn¹. Czy uczelnia jest w stanie i chce spe³niaæ wszystkie powy¿sze oczekiwania?
Wydaje siê, ¿e w kontekœcie wyzwañ wspó³czesnego œwiata i du¿ej autonomii
szkó³ wy¿szych w³aœnie te wybory rysuj¹ ogrom ich odpowiedzialnoœci spo³ecznej
i zarazem pewien dylemat. Mo¿liwych konfiguracji jest tu du¿o, najistotniejszy
wybór bêdzie siê jednak dokonywa³ pomiêdzy przyjêciem przez uczelniê odpowie-
dzialnoœci konkretnej: za „doraŸn¹” s³u¿bê gospodarce, przygotowanie absolwen-
tów do pracy, wykonywanie praktycznych badañ, spe³nianie europejskich wyma-
gañ, co do jakoœci, a to wszystko w kontekœcie sprawnego zarz¹dzania w³asnymi
zasobami. Pytanie jednak, czy uczelnie s¹ œwiadome odpowiedzialnoœci uniwersal-
nej/dziejowej, zwi¹zanej z nimi od wieków, której celem jest w³aœnie troska o do-
bro spo³eczeñstwa, przejawiaj¹ca siê œwiadomym kszta³towaniem przez uczelniê
dojrza³ych postaw obywatelskich, przekazywaniem wartoœci, ale te¿ nauczaniem
odpowiedzialnoœci.

3. Odpowiedzialnoœæ uczelni wyznaczona przez prawo

Pañstwo jest twórc¹ systemu szkolnictwa wy¿szego i podmiotem okreœlaj¹cym
zasady i tryb dzia³ania wszystkich instytucji edukacyjnych, dzia³aj¹cych w ramach
tego systemu poprzez jego uprawnienia legislacyjne. Zatem pañstwo tworzy pra-
wo. Odpowiedzialnoœæ wobec prawa jest odpowiedzialnoœci¹ wobec pañstwa.
Struktura odpowiedzialnoœci wobec prawa ma podobn¹ dwustopniow¹ strukturê
jak odpowiedzialnoœæ spo³eczna1. Pierwszy stopieñ, tzw. podstawowy, to stopieñ,
„w którym cz³owiek wyjawia siebie odnoœnie do jakiegoœ czynu, naruszaj¹cego je-
den z wymogów prawa” W drugim „[...] idzie o odpowiedŸ dotycz¹c¹ uznania lub
odrzucenia wymogu prawa w ogóle” (Weischedel, 2004, s. 79). Mo¿na zatem
uwzglêdniæ tu dwa rozstrzygniêcia: pierwszym jest ka¿dorazowa decyzja odnoœnie
do przyjêcia lub odrzucenia okreœlonego wymogu stawianego przez prawo, druga
jest wyborem ogólnej postawy bycia lojalnym wobec porz¹dku prawnego stworzo-
nego przez pañstwo, uznanie go i egzystowania w zgodzie z nim.

Prawo jest zawsze konkretnym prawem pewnej wspólnoty. Wszelkie przynale-
¿enie do jakiejœ wspólnoty ogranicza dzia³ania zarówno jednostki, jak i ka¿dego
podmiotu. Ograniczenie to stanowi treœæ obowi¹zuj¹cego prawa i artyku³uje siê
w jego ustawach. W tym przypadku mamy do czynienia z prawem systemu eduka-
cyjnego, szkolnictwa wy¿szego czy inaczej pewnej „wspólnoty edukacyjnej” (We-
ischedel, 2004, s. 86), które powo³uje uczelnie, konstytuuje ich prawa i zakreœla
ich obszar kompetencji, tzn. wyznacza im pewne zadania i cele, które maj¹ realizo-
waæ. Te zadania i cele (kompetencje) wyznacz¹ nastêpnie podstawowy zakres od-
powiedzialnoœci tej instytucji. I tak, podstawowe zadania uczelni zgodnie z ustaw¹
o szkolnictwie wy¿szym (art.13) to:
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1) kszta³cenie studentów w celu ich przygotowania do pracy zawodowej,
2) wychowywanie studentów w poczuciu odpowiedzialnoœci za pañstwo pol-

skie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cz³owieka,
3) prowadzenie badañ naukowych i prac rozwojowych oraz œwiadczenie us³ug

badawczych,
4) kszta³cenie i promowanie kadr naukowych,
5) upowszechnianie i pomna¿anie osi¹gniêæ nauki, kultury narodowej i techniki,

w tym poprzez gromadzenie i udostêpnianie zbiorów bibliotecznych i informacyj-
nych,

6) kszta³cenie w celu zdobywania i uzupe³niania wiedzy,
7) stwarzanie warunków do rozwoju kultury fizycznej studentów,
8) dzia³anie na rzecz spo³ecznoœci lokalnych i regionalnych.

Uczelnie wspó³pracuj¹ z otoczeniem gospodarczym, w szczególnoœci przez
sprzeda¿ lub nieodp³atne przekazywanie wyników badañ i prac rozwojowych
przedsiêbiorcom oraz szerzenie idei przedsiêbiorczoœci w œrodowisku akademic-
kim. Realizacji powy¿szych zadañ przyœwieca nadrzêdna misja odkrywania i prze-
kazywania prawdy (art. 4). Ustawowym gwarantem mo¿liwoœci realizowania tej
misji jest pewna autonomia uczelni, w szczególnoœci zasadzaj¹ca siê na wolnoœci
nauczania, wolnoœci badañ naukowych oraz wolnoœci twórczoœci artystycznej. Po-
niewa¿ uczelnie stanowi¹ integraln¹ czêœæ narodowego systemu edukacji i nauki
(art. 4 ustawy) pozostaj¹ we wzajemnej relacji z pañstwem, i realizacja przez nie
celów jest uzale¿niona od zapewnienia przez pañstwo urzeczywistnienia zasad
konstytucyjnych takich, jak: zapewnienie powszechnego i równego dostêpu do wy-
kszta³cenia (art. 6 konstytucji), autonomii szkó³ wy¿szych (art. 70, ust. 5), zapew-
niania wolnoœci twórczoœci artystycznej, badañ naukowych oraz og³aszania ich wy-
ników, wolnoœci nauczania, a tak¿e wolnoœci korzystania z dóbr kultury (art. 73).
Pañstwo jest twórc¹ systemu edukacyjnego, jego organem nadzorczym i koordyna-
torem. Ci¹¿¹ na nim w zwi¹zku z tym konkretne zadania, które konstytuuj¹ zakres
odpowiedzialnoœci pañstwa wobec prawa, w tym m. in. (WoŸnicki, 2008):

– ustalanie za³o¿eñ i kierunków oraz realizacji polityki edukacyjnej oraz polity-
ki w zakresie badañ naukowych i innowacji – przy wspó³dzia³aniu instytucji part-
nerskich ³adu systemowego,

– stanowienie aktów prawnych, okreœlaj¹cych dzia³anie systemu edukacji naro-
dowej i systemu badañ naukowych,

– sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem tych systemów,
– stymulowanie i zapewnianie jakoœci kszta³cenia i efektywnoœci badañ,
– wykonywanie funkcji regulacyjnych, koordynacyjnych i sprawozdawczych,

wynikaj¹cych z ustaw,
– tworzenie warunków zapewniaj¹cych w³aœciwe miejsce kraju na arenie miê-

dzynarodowej w obszarze sektora wiedzy, w tym w dziedzinie szkolnictwa wy¿-
szego i nauki.
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Realizacja zadañ postawionych przed pañstwem jest warunkiem wype³niania
obowi¹zków przez uczelnie. Mo¿na powiedzieæ, ¿e pañstwo i szko³a s¹ wspó³od-
powiedzialne za realizacjê polityki kszta³cenia. I chocia¿ podstawowe zrêby tej od-
powiedzialnoœci s¹ zdefiniowane w ustawie, trudno uznaæ odpowiedzialnoœæ wobec
prawa równ¹ odpowiedzialnoœci spo³ecznej. Wed³ug Wilhelma odpowiedzialnoœæ
prawna jest tylko jedn¹ z form odpowiedzialnoœci, a jej przewaga polega jedynie
na „wiêkszej widocznoœci”. Nie mo¿na bowiem „innych form odpowiedzialnoœci
okreœliæ jako strachu przed potêpiaj¹cym wyrokiem s¹du” (Weischedel, 2004,
s. 94). Odpowiedzialnoœæ wobec prawa ma bowiem charakter nakazu sankcjonowa-
nego kar¹. Realizacja nakazu przebiegaæ wiêc mo¿e pod przymusem, w wyniku
motywacji zewnêtrznej. W tym kontekœcie mo¿na uznaæ, ¿e uczelnie zosta³y obar-
czone odpowiedzialnoœci¹. Aby w pe³ni realizowa³y swoj¹ misjê, wa¿ne aby zech-
cia³y tê odpowiedzialnoœæ przyj¹æ. Aby uzna³y donios³oœæ skutków, jakie powoduj¹
swoim dzia³aniem w tej sferze rzeczywistoœci spo³ecznej, która zosta³a im powie-
rzona. Przy czym „przyjêcie” odpowiedzialnoœci bynajmniej jej nie konstytuuje.
Istnieje ona bowiem niezale¿nie od tego, czy zostanie rozpoznana. Odpowiedzial-
noœæ wobec prawa mo¿na wiêc uznaæ za minimalny pu³ap odpowiedzialnoœci, któ-
ry dla dobra ogó³u zosta³ skodyfikowany i zabezpieczony okreœlon¹ sankcj¹.

4. Wybrane pozaprawne narzêdzia
wspieraj¹ce odpowiedzialnoœæ uczelni

Poza zapisami prawnymi w konstytucji, ustawach i statutach uczelni istniej¹
jeszcze inne instrumenty wspieraj¹ce uczelniê w realizowaniu jej obowi¹zków. Na-
le¿¹ do nich m.in.: etos akademicki, kodeksy dobrych praktyk w szko³ach wy¿-
szych oraz akredytacje pañstwowe i œrodowiskowe.

Etos, rozumiany jako zbiór wartoœci, którym podporz¹dkowane jest ¿ycie szko³y
wy¿szej we wszystkich jego wymiarach, jest od lat – wed³ug prof. E. Chmieleckiej
– „skutecznym regulatorem zachowañ spo³ecznoœci akademickich i jest tym pojê-
ciem, w którym mieœci siê istota wszystkich funkcji uczelni” (Chmielecka, 2009).
Wartoœci etosu by³y kultywowane i przekazywane w procesie kszta³cenia, w rela-
cjach mistrz – uczeñ, a ich podtrzymywanie by³o de facto podstawowym zadaniem
szkó³. Silny zinternalizowany etos gwarantowa³ prawid³owe wykonywanie przez
uczelniê wszystkich jej ról spo³ecznych. Wspó³czesne zagro¿enie wartoœci autote-
licznych przez wartoœci instrumentalne oraz stopniowa komercjalizacja edukacji
podwa¿y³y i os³abi³y znaczenie etosu. Form¹ jego ochrony podjêt¹ przez Konferen-
cjê Rektorów Polskich jest opracowanie Kodeksu Dobrych Praktyk w Szko³ach
Wy¿szych. Jak wyjaœniaj¹ autorzy kodeksu „ dobre obyczaje w nauce, odzwiercie-
dlaj¹ce wielowiekow¹ tradycjê ¿ycia akademickiego, s¹ spoiwem formalnych i nie-
formalnych zaleceñ i zasad, reguluj¹cych kwestie o istotnym znaczeniu dla
kszta³towania i utrzymania etosu” (Kodeks..., 2007). Te istotne kwestie to: sprecy-
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zowanie wartoœci akademickich, zasady fundamentalne oraz spis dobrych praktyk
w dzia³aniach senatu i rektora uczelni. Jak mówi kodeks „Podstawow¹ wartoœci¹
etosu akademickiego jest prawda. Uczelnie powo³ane s¹ po to, by jej rzetelnie po-
szukiwaæ, a wyniki tych poszukiwañ dokumentowaæ (cele badawcze), kszta³ciæ
m³ode pokolenie w metodycznym jej poznawaniu, wspomagaæ jego rozwój intelek-
tualny i moralny, a tak¿e przygotowywaæ przysz³ych absolwentów do odpowie-
dzialnego pe³nienia funkcji publicznych i zawodowych w demokratycznym pañ-
stwie (cele dydaktyczno-wychowawcze) oraz wspieraæ rozwój kulturowy i cywili-
zacyjny ca³ego spo³eczeñstwa (cele spo³eczne)” (Kodeks..., 2007, s. 6). Zatem
prawda powinna le¿eæ u podstaw wszystkich trzech g³ównych sfer dzia³alnoœci
uczelni: badañ, kszta³cenia i s³u¿by spo³ecznej. Z kolei pierwsz¹ wœród spisanych
zasad fundamentalnych jest zasada s³u¿by publicznej, zgodnie z któr¹ uczelnia po-
winna byæ œwiadoma swego donios³ego znaczenia spo³ecznego i poprzez swoje
dzia³ania „powinna przyczyniaæ siê do pomno¿enia dobra wspólnego kraju oraz
umocnienia dojrza³ej demokracji” (Kodeks..., 2007, s. 6). W spisie wartoœci, zasad
i konkretnych zaleceñ znaleŸæ mo¿na Ÿród³o zarówno odpowiedzialnoœci konkret-
nej, jak i uniwersalnej uczelni. Kodeks zosta³ uchwalony przez Zgromadzenie Ple-
narne Konferencji Rektorów Polskich oraz przedstawiony uczelniom jako wzór.
Czêœæ z nich, w tym Uniwersytet Jagielloñski, przyjê³a te propozycje, uzupe³ni³a
i uchwali³a jako w³asne. Ze spisaniem i uchwaleniem kodeksu wi¹¿¹ siê oczekiwa-
nia, ¿e w ten sposób wartoœci etosu zostan¹ przypomniane, utrwalone i ochronione.
I nadal bêd¹ promieniowaæ z uczelni na spo³eczeñstwo poprzez wszystkie jej kon-
takty ze studentami, firmami i instytucjami.

Kolejn¹ kwesti¹ o du¿ym znaczeniu spo³ecznym jest jakoœæ us³ugi edukacyjnej.
Jest ona kontrolowana obligatoryjnie przez Pañstwow¹ Komisjê Akredytacyjn¹,
która dokonuje okresowych ocen i opiniuje uprawnienia szkó³ do prowadzenia stu-
diów. Podstawowym celem Komisji jest „wspomaganie polskich uczelni publicz-
nych i niepublicznych w budowaniu standardów edukacyjnych na miarê najlep-
szych wzorców obowi¹zuj¹cych w europejskiej i globalnej przestrzeni akademic-
kiej” (Misja..., 2009). Szko³y zatem zmuszone s¹ spe³niaæ okreœlone wymagania
i kryteria, umo¿liwiaj¹ce uzyskanie akredytacji i zapewniaj¹ce œwiadczenie us³ug
edukacyjnych na odpowiednim, wysokim poziomie. Poza obowi¹zkow¹ akredyta-
cj¹ pañstwow¹, warunkuj¹c¹ obecnoœæ uczelni na rynku, istniej¹ jeszcze systemy
akredytacji œrodowiskowych, którym uczelnie poddaj¹ siê dobrowolnie. Te mecha-
nizmy razem tworz¹ pewne instrumentarium precyzowania i egzekwowania odpo-
wiedzialnoœci szkó³ w sferze kszta³cenia.

5. Zakoñczenie

Jak wy¿ej wspomniano, bardzo trudno okreœliæ dok³adne granice odpowiedzial-
noœci szkó³ wy¿szych. Ta podstawowa, konkretna wynika z wyraŸnie okreœlonych
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zadañ i oczekiwañ, uniwersalna, ogólna wynika z ich donios³ej roli spo³ecznej
i bardzo du¿ej si³y wp³ywu. Ujmuj¹c najproœciej uczelnie s¹ odpowiedzialne za
przekaz wiedzy i umiejêtnoœci oraz za kszta³towanie postaw. Wydaje siê, ¿e o ile
dwa pierwsze zadania s¹ realizowane, o tyle uczelnie w coraz wiêkszym stopniu
zaniedbuj¹ kszta³cenie postaw. Niestety, niezwykle trudno te¿ egzekwowaæ realiza-
cjê tej funkcji. Wymagania akredytacji, czy zapisy prawne s¹ mo¿liwe do wyegze-
kwowania przez konkretne organy. O ile respektowanie prawa jest egzekwowane
przez s¹dy, akredytuje Komisja, o tyle przestrzeganie i kultywowanie wartoœci
mog³oby byæ kontrolowane przez spo³eczeñstwo, wymagaj¹ce od uczelni wype³-
nienia ich funkcji w tym wzglêdzie. Jednak jako taka kontrola spo³eczna wymaga
wysokiej œwiadomoœci spo³eczeñstwa i odpowiedzialnoœci jej cz³onków. Tymcza-
sem za postêpuj¹c¹ globalizacj¹ i komercjalizacj¹ nauki nie nad¹¿a „ globalizacja
zasad etycznych, które wszystkiemu temu winny nadaæ i cel, i kierunek” (Bauman,
2007, s. 217). Przestrzeganie wartoœci powinno wynikaæ z sumienia cz³owieka,
z jego wnêtrza. Ale tej si³y moralnej, postawy dojrza³ego obywatela powinny
uczyæ uczelnie. Mamy wiêc ko³o zamkniête. Os³abienie dzia³añ uczelni w tej mate-
rii bêdzie stopniowo prowadzi³o do os³abienia spo³eczeñstwa obywatelskiego. Za-
nikaæ zatem mo¿e jedna z bardziej istotnych jej funkcji, niemo¿liwa do przejêcia
przez jak¹kolwiek inn¹ instytucjê. Uczelnie musz¹ przyuczaæ do odpowiedzialnoœ-
ci. Powierzono im kszta³cenie ludzi, a „sprawowanie nadzoru zawiera w sobie obo-
wi¹zek rêczenia. Pe³nienie tedy tej w³adzy bez baczenia na owo zobowi¹zanie jest
«nieodpowiedzialne», oznacza³oby ono zerwanie w³aœciwego dla odpowiedzialno-
œci stosunku zawierzenia” (Jonas, 2008, s. 209).
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High School Social Responsibilities

S u m m a r y: The main objective of this article is to show how the current (or recent) global
transformations are influencing contemporary Universities. The conditions in the way universi-
ties function are changing as well, especially in relation to the government, which serves in
a protective role. Contemporary universities have gained more autonomy, but along with that
comes the responsibility of competing for financial funding. As a result, these transformations
have created the need to change mission statements in order to address the fulfillment of dif-
ferent roles and responsibilities.
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