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Spoteczna odpowiedzialno$¢ uczelni

Stowa kluczowe: uczelnia, szkolnictwo wyzsze, misja, odpowiedzialno$¢.

Streszczenie: Celem artykutu jest wykazanie przemian, jakim podlegaja uczelnie w Pol-
sce. Zmieniaja si¢ warunki ich funkcjonowania, gtéwnie relacje migdzy nimi a panstwem, kto-
re do tej pory petnito wazna funkcj¢ ochronng. Wspoétczesne uczelnie zyskaty wigksza autono-
mig, jednocze$nie jednak zmuszone zostaly do zaspokajania réznorodnych oczekiwan
i konkurowania o $rodki. Te zmiany pociagaja za soba istotne przeobrazenia dotyczace zakresu
ich odpowiedzialno$ci, ktora nabiera nowego znaczenia i zaczyna petni¢ inne funkcje niz do-
tychczas.

1. Pojecie odpowiedzialnosci

Znakiem czasOw jest coraz czgsciej pojawiajace si¢ pytanie o odpowiedzialnosé
dzialajacych na rynku instytucji. Do niedawna dominowata debata na temat odpo-
wiedzialnosci spotecznej przedsigbiorstw, teraz coraz czgsciej pojawia si¢ pytanie
o odpowiedzialno$¢ szkoty wyzszej. Dlaczego? Czy jest moze tak jak twierdzi
Martin Heidegger, ze zaczynamy rozmysla¢ nad istota jakiej$ rzeczy tylko wtedy,
gdy nie funkcjonuje ona poprawnie, kiedy nie mozemy jej znalez¢é w miejscu,
w ktorym zawsze byta lub kiedy zaczyna si¢ zachowywac w sposob, jaki zgodnie
z nasza wiedza i przyzwyczajeniem mozna opisac tylko jako dziwny, zaskakujacy,
wprawiajacy w zaklopotanie i niezrozumiaty? Swiat zmienia si¢ na naszych oczach
przewarto§ciowywany przez globalne procesy stawiajace pod znakiem zapytania
tradycyjne zasady funkcjonowania. Rozw6j naukowy i spoleczny, ktéremu za-
wdzieczamy ekspansj¢ niebywatych osiagnie¢ mysli ludzkiej, doprowadzit jedno-
cze$nie do obalenia patriarchalnego porzadku spotecznego, ktory funkcje kontroli,
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zarzadzania i wynikajacej z nich odpowiedzialno$ci skupial na najwyzszych szcze-
blach struktury spotecznej; funkcje te pehili wladcy i rzady. Globalizacja, ktéra
rozmywa znaczenie panstw, odbiera im tez wtadzg i przenosi ja w przestrzen po-
nadpanstwowa, globalng. Ostabione panstwa w coraz wigkszym zakresie deleguja
swoje uprawnienia w dot, w coraz mniejszym stopniu petniac rolg ochronnag i decy-
zyjna zarbwno wobec swoich obywateli, jak i instytucji. Te ostatnie — a zaliczamy
do nich réwniez szkoty wyzsze — zyskuja autonomi¢ i wolnos¢ w wigkszym niz
dotad wymiarze. Pojawia si¢ pytanie czy zostaly one w jakikolwiek sposob przygo-
towane, po pierwsze, do podejmowania istotnych decyzji, po drugie, do ponoszenia
ich konsekwencji. Czy w przyswajanej wlasnie lekcji wolnosci nie zostana
popelione nieodwracalne biedy, szczegdlnie, ze uczelnie swiadcza ustugi spotecz-
ne zaliczane do tzw. ddébr publicznych, majacych ogromny zasi¢g i ogromny
wplyw na spoleczenstwo. Wydaje sig, ze z leku wynikajacego z zagrozenia pew-
nych istotnych, tradycyjnych wartosci rodzi si¢ pytanie o odpowiedzialnos¢ uczelni
ijej granice.

Idea odpowiedzialnosci jako taka pojawila si¢ wraz z pojgciem wolnosci jed-
nostki, charakterystycznym dla spoteczenstwa demokratycznego. Cztowiek wolny
dokonuje wyboréw i w wyniku podejmowanych decyzji wchodzi w nieustanne in-
terakcje. W rzeczywisto$ci kazda ludzka dzialalno$¢ jest tozsama z wywieraniem
wpltywu 1 wchodzeniem w relacje, za ktore cztowiek ponosi petna odpowiedzial-
nos¢. I tylko charakter tych relacji, a nie one same sa przedmiotem wyboru. I tak
cztowiek moze — wedtug M. Bubera — przyjac¢ jedna z dwoch mozliwych postaw:
zgodnie z jedna z nich ze wszystkich zwiazkéw ze $wiatem oczekujemy pewnej
korzysci i to jest gtdwnym kryterium naszych dziatan wzgledem niego. W drugim
przypadku nasze dziatania nie wynikaja z chgci uzyskania czegokolwiek, ale z sza-
cunku i uznania. Pierwsza postawg Buber okresla w kategoriach relacji JA-TO,
druga w kategoriach relacji JA-TY (Buber, 1992, s. 55). Wedlug Bubera albo trak-
tujemy $wiat jako co$ co mozna wykorzystaé, albo szanujemy go dla niego same-
go. Ta druga postawa jest zwigzana z przyjgciem na siebie tzw. odpowiedzialno$ci
uniwersalnej, przejawiajacej si¢ jako troska o caty swiat, dobro wspdlne i warunki
zycia godne cztowieka. Jak twierdzi G. Picht ,,izolacja sfery prywatnej od uczest-
nictwa w wiszacej jak ciemna chmura nad naszymi glowami uniwersalnej odpo-
wiedzialnos$ci nie jest juz dzisiaj mozliwa” (2004, s. 149). Globalna wspdlnota,
wspotzaleznos¢ wszystkiego i wszystkich, po raz pierwszy w historii solidarnie
polaczyta w moralnej odpowiedzialnosci za $wiat kazdy podmiot i kazda jednost-
ke. Takze instytucja/uczelnia moze dzwigac i ponosi¢ odpowiedzialnos¢, jezeli tyl-
ko jest w stanie decydowac i wptywac na warunki zycia. Kluczem bowiem, jak juz
zaznaczono wyzej, jest mozliwo$¢ wywierania wptywu. ,,Odpowiedzialno$¢ ponosi
ten, kto w danym obszarze jest kompetentny. Podziat kompetencji lezy u podstaw
struktury spotecznej. Panstwo, spoleczenstwo, gospodarka moga istnie¢ tylko na
podstawie rozdzielenia zakresow kompetencyjnych. A poniewaz zakresy kompe-
tencyjne to tylko inne stowo na zakresy odpowiedzialnosci — spoteczenstwo, go-
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spodarka i panstwo, ba dzieje w ogoéle, istnieja tam tylko, gdzie istnieje odpowie-
dzialnos¢” (Picht, 2004, s. 150). Mozna zatem uznaé, ze uczelnia wywiera wptyw
i ponosi odpowiedzialno§¢ w zakresie wszystkich jej realnych i potencjalnych
funkcji/kompetencji bez wzgledu na to, czy jest tej odpowiedzialnosci w petni
$wiadoma. Odpowiedzialno$¢ uczelni, podobnie jak odpowiedzialnos¢ jednostki,
bedzie miata zatem dwustopniowy charakter. Zlozg si¢ na nia: wspomniana wyzej
odpowiedzialno$¢ uniwersalna za dobro ogolne, zwiazana z przyjeciem pewnej po-
stawy szacunku wobec $wiata i troski o niego, oraz odpowiedzialno$¢ konkretna za
realizacjg i konsekwencje poszczegoélnych dziatan i zobowigzan.

2. Zakres odpowiedzialnosci uczelni

Okreslenie zakresu odpowiedzialnosci szkoly wyzszej nastrecza pewne trudnos-
ci. O ile bowiem odpowiedzialno$¢ konkretng mozna wyprowadzi¢ z analizy funk-
cji, obowiazkow 1 innych kryteridow precyzujacych zadania uczelni w ogole, o tyle
wydaje si¢, ze odpowiedzialno$¢ uniwersalna szkolnictwa nie ma wyraznie zakres-
lonych granic. Nie da sig okresli¢, do jakiego momentu uczelnia powinna wybiegaé
do przodu i troszczy¢ si¢ o dobro wspdlne. Niektorzy z filozofow dos¢ bezwzgled-
nie kresla granice odpowiedzialnosci, uznajac, ze wymaga ona diagnozowania pro-
bleméw zanim si¢ pojawia i odkrywania nowych rejonéw swojej mozliwej odpo-
wiedzialnosci, ,,rozpoznawania zadan, w ktorych nikt jeszcze kompetentny nie jest,
zadan, od ktorych zaleze¢ bedzie los zwiazanych z nimi ludzi” — szczegolnie, ze
»zakres catej mozliwej odpowiedzialnos$ci jest zawsze bez poréwnania wigkszy niz
zakres odpowiedzialnosci, ktoérej jestesmy swiadomi” (Picht, 2004, s. 154). Ozna-
czaloby to, ze uczelnia ponosi odpowiedzialno$¢ nawet w tych sferach, w ktoérych
potencjalnie moglaby skutecznie dziata¢, a w ktorych teraz jej nie ma. Zatem proba
sprostania wymaganiom odpowiedzialnosci uniwersalnej wymaga bycia aktyw-
nym, nie pasywnym, tworzenia, dziatania i przewidywania.

Tak wige, o ile z jednej strony granice odpowiedzialnosci uczelni sg otwarte
i ponickad nieograniczone, o tyle z drugiej strony mozna podja¢ probe analizy jej
podstaw, czyli — jak powiedziano wyzej — jej kompetencji. Oczywiscie, zakres tej
odpowiedzialno$ci nie bgdzie sztywny, zalezy bowiem od zmieniajacych si¢ wa-
runkow zewngtrznych, mozliwosci danego pomiotu oraz oczekiwan spotecznych
(Filek, 2009).

Sposroéd tych trzech grup czynnikow szczegdlna role pelnia oczekiwania
spoteczne, tj. oczekiwania interesariuszy, ktorzy wywieraja silng presjg, zadajac
szybkiego i konkretnego zabezpieczenia ich roszczen. W wyniku naciskow docho-
dzi do sformutowania odpowiednich norm, ich kodyfikacji oraz ostatecznego po-
dziatu kompetencji migdzy poszczegdlne podmioty. W ten sposob zostaje zakreslo-
ny poziom odpowiedzialnosci mozliwy do wyegzekwowania przez prawo.
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2.1. Warunki zewnetrzne

Nigdy dotad warunki zewngtrzne nie wywieraty tak silnego wplywu na uczelnie
jak obecnie. OczywiScie, misja uniwersytetu zmieniata si¢ wraz z jego historyczny-
mi koncepcjami poczawszy od uniwersytetu Sredniowiecznego, po nowoczesny
humboldtowski czy newmanowski. Owczesne przeobrazenia, cho¢ wplywaly na
misj¢ uczelni, nie naruszaly jednak jej tradycyjnej roli, ktéra od zawsze byto
ksztatcenie, wychowywanie i badania naukowe oraz przy$wiecajace im dazenie do
prawdy. Realizacje misji zabezpieczaty wzglednie trwate warunki funkcjonowania:
dos$¢ jednorodna grupa odbiorcéw ustugi edukacyjnej, stabilno$¢ finansowa (petne
finansowanie przez panstwo) i odgdérne zarzadzanie catym systemem edukacyjnym.
Kompetencje decyzyjne w duzej mierze lezaty po stronie panstwa, przy zachowa-
niu przez uczelni¢ pewnej autonomii ufundowanej na wolnosciach akademickich.
Wydaje si¢ zatem, ze mozna mowic raczej o — zakreSlonym przez tradycyjna misje
— pewnym wspotudziale uczelni w odpowiedzialnosci ponoszonej przez panstwo.
Jednak przemiany wspolczesnego swiata, w zasadniczy sposob wstrzasngly row-
niez rynkiem edukacyjnym i zachwialy nienaruszalnymi dotad ideowymi funda-
mentami uczelni. Zmiana ma wymiar filozoficzny: jest przejsciem od ,kulturowe-
go projektu nowoczesnosci” — ktorej cze$¢ stanowil uniwersytet nowoczesny
(humboldtowski) stuzebny wobec narodu, chroniony przez panstwo, ksztalcacy
obywateli w duchu demokracji — do ponowoczesnosci, ktora ostabia wladze 1 war-
tos$¢ panstw, a rosnace znaczenie przyznaje globalnym korporacjom. Obok kapitatu
fundamentalne znaczenie zaczyna mie¢ wiedza, co doprowadza do zwigkszenia
atrakcyjnos$ci studiowania, a w konsekwencji do ksztalcenia masowego, na niespo-
tykana dotad skale. Uczelnie po raz pierwszy w historii stoja przed koniecznoscia
rywalizacji zar6wno o studentow, jak i o srodki finansowe. Wymienione wyzej pro-
cesy wywieraja bowiem swoj wptyw réwniez na relacje panstwa ze szkotami wyz-
szymi. Umasowienie szkolnictwa prowadzi do coraz wigkszych obciazen budzeto-
wych panstwa, niemozliwe staje si¢ bezposrednie zarzadzanie wzrastajaca iloScia
szkot, a przede wszystkim przeprowadzenie ich przez proces zmian i adaptacji do
nowych oczekiwan. W konsekwencji panstwo rezygnuje z funkcji zarzadcy na
rzecz roli panstwa ewaluacyjnego, co pociaga za soba ograniczenie roli panstwa do
ustalania ogolnej polityki edukacyjnej 1 petlnienia nadzoru nad funkcjonowaniem
poszczegdlnych podmiotow, zmniejszenia skali finansowania uczelni ze Srodkow
publicznych i1 wprowadzenia zasad konkurowania o te $rodki (Krzyzanowska,
2004, s. 15). Ograniczenie ochronnej roli panstwa niewatpliwie zwigksza zakres
samodzielnosci uczelni, jednoczesnie jednak zmusza je do wigkszej aktywnosci
rynkowej. Warunkiem przetrwania staje si¢ efektywne zarzadzanie zasobami, co
z kolei stopniowo przeksztalca uczelnie w przedsigbiorstwa ustugowe. Istotny
wplyw na dziatania uczelni ma dodatkowo koniecznos¢ realizacji zalecen strategii
lizbonskiej zmierzajacej do przebudowy europejskiego szkolnictwa wyzszego tak,
aby stato si¢ konkurencyjne. W wyniku powyzszych zmian uczelnie zyskuja wigk-
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sza autonomig, ale tez konsekwencje ich dziatan siggaja dalej niz kiedykolwiek
wczesniej. [lo§¢ ksztatconych studentéw daje ogromng sit¢ wptywu szkoty na zycie
spoteczne. Z kolei ich upodobnienie do przedsigbiorstw stwarza powazne ryzyko,
ze kryterium racjonalno$ci ekonomicznej moze zepchna¢ na drugi plan tradycyjne
wartosci.

2.2. Mozliwosci uczelni

Oczywiscie skala oddzialywania uczelni zwiazana jest w duzej mierze z jej sze-
roko rozumianym potencjatem. Duze znaczenie bedzie tu miata sita intelektualna
uczelni, na ktora ztoza si¢ m.in.: ilo§¢ zatrudnianych profesoréw o duzym dorobku
naukowym, liczba studiujacych, jako$¢ ksztalcenia (akredytacje), uprawnienia do
nadawania tytulu magistra i doktora, dobor jakosciowy kandydatéw na studia, r6z-
norodno$¢ oferty ksztatlcenia, wydawnictwa wlasne naukowe, wykonane projekty
badawcze, ilo$¢ cytowan w materiatach zagranicznych i inne. Wszystkie wyzej wy-
mienione (tylko przyktadowo) elementy informuja o przetozeniu uczelni na $rodo-
wiska intelektualne, jej mozliwym wptywie na studenta, sile zaszczepiania idei. Im
wyzej ceniona jest uczelnia ze wzgledu na jej osiagnigcia naukowe i jakos$¢ na-
uczania, tym silniejsza jest jej rola opiniotworcza. Im wigcej zatrudnia autorytetow,
tym wigksze ma mozliwosci wyksztalcenia kolejnych pokolen intelektualistow. Im
bardziej spdjna, silniejsza jest jej kultura organizacyjna, etos, tym wigksza skutecz-
no$¢ modelowania postaw wsrdd studentow. Oczywiscie, o mozliwosciach uczelni
powiedza wiele tez jej zasoby materialne takie, jak wtasne budynki i ich standard,
stopien komputeryzacji, odpowiednio wyposazona biblioteka i czytelnia, oraz roz-
legtos¢ jej kontaktow ze srodowiskiem naukowym, biznesowym, wlasnym regio-
nem, ale tez zagranica (praktyki, wymiany zagraniczne etc).

2.3. Oczekiwania spoteczne

Kolejna, niezwykle istotna grupa czynnikow wptywajacych na odpowiedzial-
nos$¢ uczelni to kierowane wzgledem niej oczekiwania spoteczne, ktorych struktura
w ostatnich latach poszerzyla si¢ i zréznicowata. I znowu jest to sytuacja dla uczel-
ni nowa. Jeszcze do niedawna bowiem grupa odbiorcow ustug §wiadczonych przez
uczelni¢ byta niewielka, jednorodna, a przede wszystkim pozbawiona mozliwo$ci
bezposredniej realizacji roszczen. Studentdw i spoleczenstwo reprezentowato pan-
stwo. Tymczasem zmiany zaszty na dwoch ptaszczyznach: po pierwsze, pojawity
si¢ nowe grupy interesariuszy, po drugie, wszyscy oni razem — i dotychczasowi
i nowi — maja realny wptyw na funkcjonowanie uczelni. W tym wigc wzgledzie
uczelnia w pewnym sensie traci autonomi¢, poniewaz musi wchodzi¢ w uktady za-
leznosci; w innym ja zyskuje, dysponuje bowiem prawem wyboru, ktérej grupy
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oczekiwania zdecyduje si¢ spetnia¢. Analiza interesariuszy i ich oczekiwan umozli-
wia takze przyjrzenie si¢ odpowiedzialnosci uczelni w dwoch ujeciach: odpowie-
dzialnosci ,,wobec” (pewnych instytucji, podmiotéw, grup czy jednostek) oraz od-
powiedzialnosci ,,za” (realizacj¢ okreslonych, wymaganych funkcji).

Tablica 1
Grupy interesariuszy uczelni i ich oczekiwania
Grupa interesariuszy
odpowiedzialnos¢ Wybrane oczekiwania wzgledem uczelni odpowiedzialno$¢ ,,za”
,,wobec”

Studenci, mtodziez 1. specjalistyczne przygotowanie do zawodu, umozliwiajace zaistnienie

i pracujacy na globalnym rynku pracy
2. uzyskanie dyplomu (prestiz)
3. odpowiednia kultura §rodowiska (sposob traktowania studentow)
4. szeroka oferta uwzgledniajaca ksztalcenie ustawiczne, ksztalcenie na

odlegtos¢, duza ilos¢ réznych programow
Wyktadowcy . odpowiednia kultura $§rodowiska (etos)

N =

.ochrona wolnos$ci badan i innych wolnosci akademickich

Samorzady lokalne . wspotpraca z lokalnymi instytucjami, pracodawcami

. dostarczanie specjalistow

W N~

. osrodek promieniowania kultury i nauki

Panstwo . efektywnos$¢ gospodarcza/doskonalenie zarzadzania
. odpowiednia jako$¢ ksztalcenia
. konkurencyjno$¢ na rynku europejskim i §wiatowym

.realizacja misji, ksztatcenie postaw obywatelskich

[ N S

. depozytariusz wartosci 1 wzordw kulturowych

—_—

Korporacje/rynek . ksztalcenie specjalistow w danym zawodzie

2. badania naukowe dajace si¢ przetozy¢ na praktyke gospodarcza

—_

Donatorzy . efektywnos$¢ gospodarcza/doskonalenie zarzadzania

Instytucje wdrazajace 1. przygotowanie absolwentéw do potrzeb rynku pracy
proces bolonski 2.rozw0j zaawansowanej wiedzy

3. przygotowanie absolwentéw do bycia aktywnym obywatelem w
spoteczenstwie demokratycznym, i spoteczenstwie europejskim

4.rozwo6j osobowy studentow

Zrodto: opracowanie wiasne.

Podane wyzej przyktadowe oczekiwania interesariuszy uczelni sygnalizuja sfery
mozliwych konfliktéw. Czy ksztalci¢ uniwersalnie, czy ksztalci¢ do zawodu. Czy
badania powinny hotdowa¢ wolnosci w poszukiwaniu prawdy, czy powinny by¢
przede wszystkim uzyteczne i potrzebne praktyce gospodarczej. Czy uczelnia jest
osrodkiem promieniowania wiedzy i kultury, czy firma sprzedajaca ustuge eduka-
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cyjna. Czy uczelnia jest w stanie i chce spetnia¢ wszystkie powyzsze oczekiwania?
Wydaje sig, ze w kontekscie wyzwan wspolczesnego $wiata i duzej autonomii
szkot wyzszych wlasnie te wybory rysuja ogrom ich odpowiedzialno$ci spotecznej
i zarazem pewien dylemat. Mozliwych konfiguracji jest tu duzo, najistotniejszy
wybor bedzie si¢ jednak dokonywat pomiedzy przyjeciem przez uczelnig¢ odpowie-
dzialno$ci konkretnej: za ,,dorazna” stuzbe gospodarce, przygotowanie absolwen-
tow do pracy, wykonywanie praktycznych badan, spetnianie europejskich wyma-
gan, co do jakosci, a to wszystko w kontekscie sprawnego zarzadzania wlasnymi
zasobami. Pytanie jednak, czy uczelnie sa $wiadome odpowiedzialno$ci uniwersal-
nej/dziejowej, zwiazanej z nimi od wiekow, ktorej celem jest wiasnie troska o do-
bro spoteczenstwa, przejawiajaca si¢ §wiadomym ksztaltowaniem przez uczelni¢
dojrzatych postaw obywatelskich, przekazywaniem wartosci, ale tez nauczaniem
odpowiedzialnosci.

3. Odpowiedzialno$¢ uczelni wyznaczona przez prawo

Panstwo jest tworca systemu szkolnictwa wyzszego i podmiotem okreslajacym
zasady i tryb dzialania wszystkich instytucji edukacyjnych, dziatajacych w ramach
tego systemu poprzez jego uprawnienia legislacyjne. Zatem panstwo tworzy pra-
wo. Odpowiedzialnos¢ wobec prawa jest odpowiedzialno$cia wobec panstwa.
Struktura odpowiedzialnosci wobec prawa ma podobna dwustopniowa strukture
jak odpowiedzialno$é¢ spoteczna'. Pierwszy stopien, tzw. podstawowy, to stopien,
,»w ktorym czlowiek wyjawia siebie odnosnie do jakiego$ czynu, naruszajacego je-
den z wymogéw prawa” W drugim ,,[...] idzie o odpowiedZ dotyczaca uznania lub
odrzucenia wymogu prawa w ogole” (Weischedel, 2004, s. 79). Mozna zatem
uwzglednic¢ tu dwa rozstrzygnigeia: pierwszym jest kazdorazowa decyzja odnos$nie
do przyjecia lub odrzucenia okreslonego wymogu stawianego przez prawo, druga
jest wyborem ogoélnej postawy bycia lojalnym wobec porzadku prawnego stworzo-
nego przez panstwo, uznanie go i egzystowania w zgodzie z nim.

Prawo jest zawsze konkretnym prawem pewnej wspolnoty. Wszelkie przynale-
zenie do jakiej$ wspolnoty ogranicza dziatania zaréwno jednostki, jak i kazdego
podmiotu. Ograniczenie to stanowi tres¢ obowiazujacego prawa i artykutuje si¢
w jego ustawach. W tym przypadku mamy do czynienia z prawem systemu eduka-
cyjnego, szkolnictwa wyzszego czy inaczej pewnej ,,wspolnoty edukacyjnej” (We-
ischedel, 2004, s. 86), ktore powotuje uczelnie, konstytuuje ich prawa i zakresla
ich obszar kompetencji, tzn. wyznacza im pewne zadania i cele, ktore maja realizo-
wac. Te zadania i cele (kompetencje) wyznacza nastepnie podstawowy zakres od-
powiedzialnosci tej instytucji. I tak, podstawowe zadania uczelni zgodnie z ustawa
o szkolnictwie wyzszym (art.13) to:

' W zasadzie odpowiedzialno$¢ wobec prawa stanowi pewien paradygmat odpowiedzialnosci
spoteczne;.
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1) ksztalcenie studentow w celu ich przygotowania do pracy zawodowe;j,

2) wychowywanie studentéw w poczuciu odpowiedzialnos$ci za panstwo pol-
skie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw cztowieka,

3) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych oraz $wiadczenie ushug
badawczych,

4) ksztatcenie i promowanie kadr naukowych,

5) upowszechnianie i pomnazanie osiagnig¢ nauki, kultury narodowe;j i techniki,
w tym poprzez gromadzenie i udostgpnianie zbioréw bibliotecznych i informacyj-
nych,

6) ksztatcenie w celu zdobywania 1 uzupetiania wiedzy,

7) stwarzanie warunkow do rozwoju kultury fizycznej studentow,

8) dzialanie na rzecz spotecznosci lokalnych i regionalnych.

Uczelnie wspotpracuja z otoczeniem gospodarczym, w szczegdlnosci przez
sprzedaz lub nieodptatne przekazywanie wynikow badan i prac rozwojowych
przedsigbiorcom oraz szerzenie idei przedsigbiorczosci w $rodowisku akademic-
kim. Realizacji powyzszych zadan przyswieca nadrzedna misja odkrywania i prze-
kazywania prawdy (art. 4). Ustawowym gwarantem mozliwos$ci realizowania tej
misji jest pewna autonomia uczelni, w szczego6lnosci zasadzajaca si¢ na wolnos$ci
nauczania, wolnosci badan naukowych oraz wolno$ci tworczosci artystycznej. Po-
niewaz uczelnie stanowia integralna cz¢s¢ narodowego systemu edukacji i nauki
(art. 4 ustawy) pozostaja we wzajemnej relacji z panstwem, i realizacja przez nie
celow jest uzalezniona od zapewnienia przez panstwo urzeczywistnienia zasad
konstytucyjnych takich, jak: zapewnienie powszechnego i rownego dostgpu do wy-
ksztalcenia (art. 6 konstytucji), autonomii szkot wyzszych (art. 70, ust. 5), zapew-
niania wolnosci tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wy-
nikow, wolno$ci nauczania, a takze wolnos$ci korzystania z dobr kultury (art. 73).
Panstwo jest tworca systemu edukacyjnego, jego organem nadzorczym i koordyna-
torem. Ciaza na nim w zwiazku z tym konkretne zadania, ktore konstytuuja zakres
odpowiedzialno$ci panstwa wobec prawa, w tym m. in. (Woznicki, 2008):

— ustalanie zatozen i kierunkéw oraz realizacji polityki edukacyjnej oraz polity-
ki w zakresie badan naukowych i innowacji — przy wspotdziataniu instytucji part-
nerskich tadu systemowego,

— stanowienie aktow prawnych, okreslajacych dziatanie systemu edukacji naro-
dowej i systemu badan naukowych,

— sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem tych systemow,

— stymulowanie i zapewnianie jakosci ksztalcenia i efektywnosci badan,

— wykonywanie funkcji regulacyjnych, koordynacyjnych i sprawozdawczych,
wynikajacych z ustaw,

— tworzenie warunkow zapewniajacych wlasciwe miejsce kraju na arenie mig-
dzynarodowej w obszarze sektora wiedzy, w tym w dziedzinie szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki.
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Realizacja zadan postawionych przed panstwem jest warunkiem wypetniania
obowiazkéw przez uczelnie. Mozna powiedzie¢, ze panstwo i szkota sa wspotod-
powiedzialne za realizacje polityki ksztalcenia. I chociaz podstawowe zrgby tej od-
powiedzialnosci sa zdefiniowane w ustawie, trudno uzna¢ odpowiedzialnos¢ wobec
prawa réwna odpowiedzialnosci spotecznej. Wedtug Wilhelma odpowiedzialnos¢
prawna jest tylko jedna z form odpowiedzialno$ci, a jej przewaga polega jedynie
na ,,wickszej widocznosci”. Nie mozna bowiem ,,innych form odpowiedzialnosci
okresli¢ jako strachu przed potgpiajacym wyrokiem sadu” (Weischedel, 2004,
s. 94). Odpowiedzialno$§¢ wobec prawa ma bowiem charakter nakazu sankcjonowa-
nego karg. Realizacja nakazu przebiega¢ wigc moze pod przymusem, w wyniku
motywacji zewngtrznej. W tym kontek§cie mozna uzna¢, ze uczelnie zostaty obar-
czone odpowiedzialnoscia. Aby w pelni realizowaty swoja misjg, wazne aby zech-
cialy t¢ odpowiedzialnos¢ przyjaé. Aby uznaty doniostos¢ skutkdw, jakie powoduja
swoim dziataniem w tej sferze rzeczywistosci spotecznej, ktora zostala im powie-
rzona. Przy czym ,,przyjecie” odpowiedzialnosci bynajmniej jej nie konstytuuje.
Istnieje ona bowiem niezaleznie od tego, czy zostanie rozpoznana. Odpowiedzial-
no$¢ wobec prawa mozna wigc uzna¢ za minimalny putap odpowiedzialno$ci, kto-
ry dla dobra ogétu zostat skodyfikowany i zabezpieczony okreslong sankcja.

4. Wybrane pozaprawne narzedzia
wspierajace odpowiedzialnos¢ uczelni

Poza zapisami prawnymi w konstytucji, ustawach i statutach uczelni istnieja
jeszcze inne instrumenty wspierajace uczelni¢ w realizowaniu jej obowiazkow. Na-
leza do nich m.in.: etos akademicki, kodeksy dobrych praktyk w szkotach wyz-
szych oraz akredytacje panstwowe i srodowiskowe.

Etos, rozumiany jako zbidr wartosci, ktérym podporzadkowane jest zycie szkoty
wyzszej we wszystkich jego wymiarach, jest od lat — wedtug prof. E. Chmieleckiej
— ,,skutecznym regulatorem zachowan spotecznosci akademickich i jest tym poje-
ciem, w ktorym miesci si¢ istota wszystkich funkcji uczelni” (Chmielecka, 2009).
Warto$ci etosu byty kultywowane i przekazywane w procesie ksztatcenia, w rela-
cjach mistrz — uczen, a ich podtrzymywanie byto de facto podstawowym zadaniem
szkot. Silny zinternalizowany etos gwarantowal prawidlowe wykonywanie przez
uczelni¢ wszystkich jej rol spolecznych. Wspolczesne zagrozenie wartosci autote-
licznych przez wartosci instrumentalne oraz stopniowa komercjalizacja edukacji
podwazyty i ostabily znaczenie etosu. Forma jego ochrony podjgta przez Konferen-
cje Rektoréow Polskich jest opracowanie Kodeksu Dobrych Praktyk w Szkotach
Wyzszych. Jak wyjasniaja autorzy kodeksu ,, dobre obyczaje w nauce, odzwiercie-
dlajace wielowiekowa tradycje zycia akademickiego, sa spoiwem formalnych i nie-
formalnych zalecen i zasad, regulujacych kwestie o istotnym znaczeniu dla
ksztattowania i utrzymania etosu” (Kodeks..., 2007). Te istotne kwestie to: sprecy-
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zowanie warto$ci akademickich, zasady fundamentalne oraz spis dobrych praktyk
w dziataniach senatu i rektora uczelni. Jak méwi kodeks ,,Podstawowa wartoScia
etosu akademickiego jest prawda. Uczelnie powotane sa po to, by jej rzetelnie po-
szukiwaé, a wyniki tych poszukiwan dokumentowac¢ (cele badawcze), ksztalcié
mtode pokolenie w metodycznym jej poznawaniu, wspomagac jego rozwoj intelek-
tualny i moralny, a takze przygotowywac przysztych absolwentéw do odpowie-
dzialnego pelnienia funkcji publicznych i zawodowych w demokratycznym pan-
stwie (cele dydaktyczno-wychowawcze) oraz wspiera¢ rozwdj kulturowy i cywili-
zacyjny catego spoteczenstwa (cele spoteczne)” (Kodeks..., 2007, s. 6). Zatem
prawda powinna leze¢ u podstaw wszystkich trzech gtownych sfer dziatalnosci
uczelni: badan, ksztatcenia i stuzby spotecznej. Z kolei pierwsza wsrod spisanych
zasad fundamentalnych jest zasada stuzby publicznej, zgodnie z ktoéra uczelnia po-
winna by¢ $wiadoma swego doniostego znaczenia spotecznego i poprzez swoje
dziatania ,,powinna przyczynia¢ si¢ do pomnozenia dobra wspodlnego kraju oraz
umocnienia dojrzatej demokracji” (Kodeks..., 2007, s. 6). W spisie wartosci, zasad
i konkretnych zalecen znalez¢é mozna zrodto zarowno odpowiedzialnosci konkret-
nej, jak i uniwersalnej uczelni. Kodeks zostat uchwalony przez Zgromadzenie Ple-
narne Konferencji Rektorow Polskich oraz przedstawiony uczelniom jako wzor.
Czgs¢ z nich, w tym Uniwersytet Jagiellonski, przyjeta te propozycje, uzupetnita
i uchwalila jako wtasne. Ze spisaniem i uchwaleniem kodeksu wiaza si¢ oczekiwa-
nia, ze w ten sposob wartosci etosu zostana przypomniane, utrwalone i ochronione.
I nadal beda promieniowac z uczelni na spoteczenstwo poprzez wszystkie jej kon-
takty ze studentami, firmami i instytucjami.

Kolejna kwestia o duzym znaczeniu spolecznym jest jakos$¢ ustugi edukacyjne;j.
Jest ona kontrolowana obligatoryjnie przez Panstwowa Komisje Akredytacyjna,
ktora dokonuje okresowych ocen i opiniuje uprawnienia szkot do prowadzenia stu-
diéw. Podstawowym celem Komisji jest ,,wspomaganie polskich uczelni publicz-
nych i niepublicznych w budowaniu standardow edukacyjnych na miar¢ najlep-
szych wzorcow obowiazujacych w europejskiej i globalnej przestrzeni akademic-
kiej” (Misja..., 2009). Szkoty zatem zmuszone sa spelnia¢ okreslone wymagania
i kryteria, umozliwiajace uzyskanie akredytacji i zapewniajace $wiadczenie ustug
edukacyjnych na odpowiednim, wysokim poziomie. Poza obowiazkowa akredyta-
cja panstwowa, warunkujaca obecnos¢ uczelni na rynku, istnieja jeszcze systemy
akredytacji srodowiskowych, ktérym uczelnie poddaja si¢ dobrowolnie. Te mecha-
nizmy razem tworza pewne instrumentarium precyzowania i egzekwowania odpo-
wiedzialnosci szkot w sferze ksztalcenia.

5. Zakonczenie

Jak wyzej wspomniano, bardzo trudno okresli¢ doktadne granice odpowiedzial-
nosci szkot wyzszych. Ta podstawowa, konkretna wynika z wyraznie okreslonych
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zadan i oczekiwan, uniwersalna, ogdélna wynika z ich doniostej roli spolecznej
i bardzo duzej sity wptywu. Ujmujac najprosciej uczelnie sa odpowiedzialne za
przekaz wiedzy i umiejgtnosci oraz za ksztattowanie postaw. Wydaje sig, ze o ile
dwa pierwsze zadania sag realizowane, o tyle uczelnie w coraz wigkszym stopniu
zaniedbuja ksztatcenie postaw. Niestety, niezwykle trudno tez egzekwowac realiza-
cje tej funkcji. Wymagania akredytacji, czy zapisy prawne sa mozliwe do wyegze-
kwowania przez konkretne organy. O ile respektowanie prawa jest egzekwowane
przez sady, akredytuje Komisja, o tyle przestrzeganie i kultywowanie wartosci
mogloby by¢ kontrolowane przez spoteczenstwo, wymagajace od uczelni wypel-
nienia ich funkcji w tym wzgledzie. Jednak jako taka kontrola spoleczna wymaga
wysokiej $wiadomosci spoteczenstwa i odpowiedzialno$ci jej cztonkéw. Tymcza-
sem za postgpujaca globalizacja 1 komercjalizacja nauki nie nadaza ,, globalizacja
zasad etycznych, ktore wszystkiemu temu winny nadac i cel, i kierunek” (Bauman,
2007, s. 217). Przestrzeganie warto$ci powinno wynika¢ z sumienia cztowieka,
z jego wnetrza. Ale tej sity moralnej, postawy dojrzalego obywatela powinny
uczy¢ uczelnie. Mamy wigc koto zamknigte. Ostabienie dziatan uczelni w tej mate-
rii begdzie stopniowo prowadzito do ostabienia spoleczenstwa obywatelskiego. Za-
nika¢ zatem moze jedna z bardziej istotnych jej funkcji, niemozliwa do przejgcia
przez jakakolwiek inng instytucj¢. Uczelnie musza przyuczaé do odpowiedzialnos-
ci. Powierzono im ksztatcenie ludzi, a ,,sprawowanie nadzoru zawiera w sobie obo-
wiagzek reczenia. Pelnienie tedy tej wiadzy bez baczenia na owo zobowigzanie jest
«nieodpowiedzialne», oznaczatloby ono zerwanie wlasciwego dla odpowiedzialno-
$ci stosunku zawierzenia” (Jonas, 2008, s. 209).
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High School Social Responsibilities

Summary: The main objective of this article is to show how the current (or recent) global
transformations are influencing contemporary Universities. The conditions in the way universi-
ties function are changing as well, especially in relation to the government, which serves in
a protective role. Contemporary universities have gained more autonomy, but along with that
comes the responsibility of competing for financial funding. As a result, these transformations
have created the need to change mission statements in order to address the fulfillment of dif-
ferent roles and responsibilities.
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