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Streszczenie: Praca zostala poswigcona odpowiedzi na pytanie, czy byli wlasciciele wy-
wlaszczonych nieruchomosci moga skutecznie podwazaé czynnosci prawne rozporzadzajace
dokonane przez Skarb Panstwa (odpowiednio jednostki samorzadu terytorialnego), w stosunku
do tych nieruchomosci w sytuacji, gdy cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany. Podstawa
analizy byt fikcyjny stan faktyczny, na podstawie ktorego przyblizono wyktadnig przepisow
prawa. Szczegodlny nacisk zostal potozony na omoéwienie przepisow dotyczacych gospodarki
nieruchomosciami. Na tej podstawie rozwazano, czy jesli w dacie dokonania czynnosci praw-
nej (zbycia nieruchomosci) istnialy przestanki negatywne jej dokonania, w szczegdlnosci zo-
staly spetnione przestanki zwrotu wywtlaszczonej nieruchomosci jako zbgdnej ze wzgledu na
cel wywlaszczenia, to osoby trzecie (byli wlasciciele nieruchomosci) maja skuteczne upraw-
nienie do zadania zwrotu takich nieruchomosci, ewentualnie, czy i jakie roszczenia przyshugu-
ja takim osobom. Niezrealizowanie celu wywlaszczenia moze skutkowa¢ zwrotem wywlasz-
czonej nieruchomosci. Natomiast istotne jest, czy Skarb Panstwa jest obowiazany informowac
bytych wtascicieli o mozliwosci zwrotu nieruchomosdci, a jesli tak, to jakie sa skutki prawne
niewykonania tego obowiazku. Przyblizono rowniez kwesti¢ wptywu rozpoczecia inwestycji,
ktora uzasadniala dokonanie wywlaszczenia na oceng zasadnosci zadania jej zwrotu na rzecz
bytych wiascicieli.

1. Wstep

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy byli wiasciciele wywlaszczonych nieruchomos$ci moga skutecznie pod-
waza¢ czynnos$ci prawne rozporzadzajace dokonane przez Skarb Panstwa (odpo-
wiednio jednostki samorzadu terytorialnego), w stosunku do tych nieruchomosci
w sytuacji, gdy cel wywlaszczenia nie zostat zrealizowany.
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Dla zobrazowania problemu mozna przyja¢ nastgpujacy stan faktyczny. Okres-
lona nieruchomo$¢ stanowita wtasno$¢ osoby fizycznej. Prawo wtasnosci nierucho-
mosci zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej. W latach osiemdziesiatych ubiegte-
go wieku na podstawie decyzji o wywlaszczeniu wlasnosci nieruchomosci nabyt
Skarb Panstwa, bowiem nieruchomo$¢ byta niezbgdna dla realizacji celu publicz-
nego — budowy szkoty. Nastepnie, na podstawie pozwolenia na budoweg rozpoczgto
realizacj¢ inwestycji. Na poczatku lat dziewigédziesiatych przerwano budowe. Pod
koniec lat dziewigcédziesiatych ubiegtego wieku Skarb Panstwa sprzedat nierucho-
mos¢ osobie trzeciej, ktora zobowiazata si¢ do kontynuowania inwestycji. Pozwo-
lenie na budowe przeniesiono na rzecz tej osoby. Inwestycja byta realizowana do
2005 r., po czym wobec przerwy w robotach budowlanych trwajacej ponad dwa
lata, stwierdzono wygasnigcie pozwolenia na budowe. W roku 2000 byly wtasci-
ciel ztozyt wniosek o zwrot nieruchomosci z uwagi na niezrealizowanie celu
wywlaszczenia.

W oparciu przedstawiony stan faktyczny zada¢ nalezy pytanie, czy byli wiasci-
ciele wywlaszczonej nieruchomosci moga skutecznie podwazaé zbycie przez Skarb
Panstwa wywtlaszczonej nieruchomosci w sytuacji, gdy w dacie zbycia nierucho-
mos¢ nie byta zbedna na cel wywlaszczenia. Przedmiotem analizy musza sta¢ si¢
przepisy art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.; zob. Ustawa, 1964) w zwiazku
z art. 136 1 137 Ustawy o gospodarce nieruchomosciami (dalej: GospNierU; zob.
Ustawa, 1997).

2. Zbycie wywtaszczonej nieruchomosci
a waznos¢ (skutecznos¢) czynnosci prawnej

Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejs$cie ustawy jest
niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie
przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z za-
sadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewaznoscia jest dotknigta
tylko czg$¢ czynnos$ci prawnej, czynnos¢ pozostaje w mocy, co do pozostatych
czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknigtych niewaz-
noscia czynnos$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.).

O niewazno$ci czynnos$ci prawnej mozna zatem mowic¢, gdy czynnos¢ prawna
jest sprzeczna z ustawa albo czynno$¢ prawa zmierza do obejscia ustawy, albo jest
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Przy czym, zasadniczo przestanki te
dotycza sprzeczno$ci tresci czynnosci ze wspomnianymi regutami (Radwanski
(red.), 2008, s. 228).

Zauwazy¢ nalezy, ze w polu zainteresowania znajduje si¢ jedynie pierwsza
ze wskazanych przeslanek stwierdzenia niewazno$ci. Brak jest podstaw do wnios-
kowania, Zze zbycie nieruchomos$ci pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspotzy-
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cia spotecznego, czy tym bardziej zmierzato do obej$cia prawa. Czynno$¢ majaca
na celu obejscie ustawy zasadniczo nie jest sprzeczna z prawem, ale zmierza do
wywotania skutkow przez prawo zakazanych. Skutek umowy, tj. przeniesienie
wlasnosci okreslonej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej jest akceptowany przez
prawo. Oczywiscie, ocena sprzeczno$ci czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia
spotecznego bedzie dokonywana kazdorazowo w oparciu o konkretny stan faktycz-
ny. Nie budzi watpliwo$ci, ze zasady wspolzycia spotecznego sa klauzula gene-
ralng, na podstawie ktorej sad dokonuje oceny tresci czynno$ci prawnej w odnie-
sieniu do przyjetych, powszechnie uznanych warto$ci ogolnospotecznych. Trudno
jednakze wskaza¢ zasade wspotzycia spotecznego ,,pozostajaca w konflikcie”
z omawiang czynnos$cia prawna, zwlaszcza gdy przyjaé, ze w dacie jej dokonania
istnialy uzasadnione podstawy do wnioskowania, ze inwestycja bedzie kontynu-
owana. Natomiast réznica w stanie z przed i po zawarciu umowy jest wynikiem
zmiany formy organizacyjno-prawnej jej finansowania.

Watpliwosci prawne dotycza koherentno$ci umowy z ustawa — stricte — przepi-
sami ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Czynno$¢ prawna jest sprzeczna
z ustawa, gdy jej tre$¢ jest zakazana ustawa oraz gdy nie zawiera tresci nakazanej
ustawa. Dotyczy to zard6wno sprzeczno$ci z przepisami bezwzglednie obo-
wiazujacymi, semiimperatywnymi, jak i gdy sprzeczno$¢ wynika z wlasciwosci lub
natury okreslonych przepisow (Dmowski, Rudnicki, 2003, s. 224). Tak rozumiana
niewazno$¢ jest niewaznoscia bezwzgledna, bowiem czynno$¢ prawna dotknigta
taka niewaznoscia nie wywota skutkow prawnych zamierzonych przez strony.
Oczywiscie, czynno$¢ taka moze wywotaé ex lege okreSlone przepisami i po-
wstajace niezaleznie od $wiadomosci stron skutki prawne. Do najczgstszych skut-
kow ,,ubocznych” niewaznej czynnos$ci prawnej zaliczy¢ mozna obowigzek zwrotu
spetnionych $wiadczen lub odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Wedhug panujacego powszechnie w doktrynie pogladu, na pojecie niewaznosci
sktadaja sie nastgpujace cechy:

— niewazno$¢ powstaje od chwili dokonania niewaznej czynnosci prawnej,

— niewazno$¢ powstaje z mocy prawa, czego konsekwencja w razie sporu sado-
wego jest orzeczenie o charakterze deklaratoryjnym,

— niewazno$¢ jest uwzgledniana z urzedu w postepowaniu sadowym, na kaz-
dym jego etapie, co jednak nie pozbawia strony mozliwosci powotywania si¢ na
taka niewaznos$¢, a sad uwzglednia niewazno$¢ w toku kazdego postgpowania
(brak koniecznos$ci wszczgcia odrgbnego postgpowania),

— niewazno$¢ dziata wobec wszystkich (erga ommnes), kazdy kto ma interes
W jej stwierdzeniu moze si¢ na nig powotac,

— niewaznos$¢ ma charakter definitywny, nie podlega ani konwalidacji (uchyle-
niu wadliwos$ci uprzednio dokonanej czynnos$ci), ani konwersji (majacej polegaé na
przeksztatceniu czynnosci prawnej niewaznej w inna czynno$¢ prawna) (Radwan-
ski (red.), 2008, s. 431 i nast.)
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Dokonanie niewaznej czynno$ci prawnej, nawet niezawinione przez strony, nie
skutkuje powstaniem, zmiana albo ustaniem stosunku prawnego. Taka sytuacja
wywoluje niepewnos¢ co do prawa. Stan tej niepewnos$ci stanowi przestanke roz-
strzygnigcia ewentualnego sporu stron, co sad zasadniczo bierze pod uwage
z urzedu. Nadto, tak art. 58 k.c., jak i1 inne przepisy systemu prawa (por. art. 5
Ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece (dalej: KWU)), zawiera normy ograni-
czajace doniostos¢ eksponowanych konsekwencji niewaznej czynno$ci prawne;.
W zarysowanym stanie faktycznym stwierdzenie to pozostaje aktualne o tyle, ze
umowa mogta nie by¢ — jak dotad — ostatnia czynno$cia prawna, ktorej przedmio-
tem byly nieruchomosci wywlaszczone pod budowe szkoly. Dlatego tez w tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przy braku podstaw do podwazenia dobrej wiary ko-
lejnych nabywcow, rozwazania w przedmiocie zasadnosci stwierdzenia niezgod-
nosci z prawem umowy moga okaza¢ si¢ bezprzedmiotowe. Zgodnie z art. 51 6
KWU, w razie niezgodnos$ci migdzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksigdze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym tre$¢ ksiggi rozstrzyga na
korzysc¢ tego, kto przez czynno$¢ prawng z osoba uprawniong wedtug tresci ksiggi
nabyt wlasnos¢ lub inne prawo rzeczowe. Regkojmia wiary publicznej ksiag wie-
czystych nie chroni rozporzadzen nieodptatnych albo dokonanych na rzecz na-
bywcy dzialajacego w zlej wierze. Zatem, gdy wpisany w ksigdze wieczystej
whasciciel zawarl nastepna umowe sprzedazy wywlaszczonej nieruchomosci naby-
tej od Skarbu Panstwa, r¢kojmia wiary publicznej ksiag wieczystych moze
ostania¢ takie nabycie, nawet jesli zbywca nie byt uprawniony do rozporzadzenia
nieruchomoscia.

3. Przestanki zbycia wywtaszczonej nieruchomosci

Analizie podda¢ nalezy podmiotowe i przedmiotowe przestanki zbycia przez
Skarb Panstwa wywtaszczonej nieruchomosci dla realizacji tego celu wywtaszcze-
nia przez inny podmiot.

Czynno$¢ zostata dokonana w czasie obowiazywania ustawy o gospodarce nie-
ruchomos$ciami (Ustawa, 1997).

Nie budzi wigkszych watpliwosci, ze inwestycja realizujaca cel publiczny nie-
koniecznie wymaga realizacji przez podmioty publiczne (Bieniek, 2005, s. 700).
Brak jest podstaw do kwestionowania waznos$ci analizowanej czynno$ci prawnej
z uwagi na jej cel, ktorego realizacje powierzono podmiotowi odrgbnemu od Skar-
bu Panstwa.

Rozwazy¢ nalezy, czy w dacie dokonania czynnosci istniaty przestanki nega-
tywne jej dokonania, w szczegdlnosci, czy osoby trzecie (byli wtasciciele nierucho-
mos$ci) mialy uzasadnione roszczenia wzgledem przedmiotowej nieruchomosci.
Skarb Panstwa nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ na podstawie decyzji o wy-
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wlaszczeniu. Zatem, czy zbycie tej nieruchomosci skutkuje kwalifikowanym naru-
szeniem art. 136 i nast. GospNierU.

Zgodnie z art. 136. 1 GospNierU, nieruchomo$¢ wywlaszczona nie moze by¢
uzyta na cel inny niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, chyba ze poprzedni
wlasciciel lub jego nastgpca prawny nie ztoza wniosku o zwrot tej nieruchomosci.
Natomiast w razie powzigcia zamiaru uzycia wywtaszczonej nieruchomosci lub jej
czedci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, wlasciwy organ za-
wiadamia poprzedniego wilasciciela lub jego nastgpce prawnego o tym zamiarze,
informujac réwnoczesnie o mozliwosci zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (art.
136 ust. 2 GospNierU).

Z kolei art. 137 ust. 1 GospNierU definiuje pojecie zbgdnosci nieruchomosci na
cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci. Wedlug tego unormowa-
nia o zbedno$ci mozna mowi¢ wowczas, gdy: a) pomimo uptywu 7 lat od daty
ostateczno$ci decyzji ,,nie rozpoczeto prac zwiazanych z realizacja tego celu” albo
b) gdy mimo uptywu 10 lat ,,cel ten nie zostal zrealizowany”.

Wedtug art. 216 GospNierU do nieruchomosci nabytych w trybie art. 6 ustawy
z 12. 03. 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.
Dz.U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.) stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci. Zatem poprzedni wiasciciel nieruchomosci
wywlaszczonej, a takze nabytej, w trybie art. 6 ustawy z 1958 r. o zasadach i trybie
wywtlaszczania nieruchomosci, albo jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu tej nie-
ruchomosci, jesli stata si¢ zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu.
Zwrotu nieruchomosci byty wiasciciel mégt si¢ domagaé zaréwno w wypadku
wywlaszczenia, jak i w razie zbycia jej na cele uzasadniajace wywlaszczenie
w drodze umowy'.

Odpowiednie stosowanie przepisOw o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci do
dzialek zbytych w trybie art. 6 ustawy z 12. 03. 1958 r. o zasadach i trybie wy-
wlaszczania nieruchomosci oznacza, ze nieruchomo$¢ nabyta w tym trybie uznaje
si¢ za zbedna na cel okreslony w umowie nabycia m.in. woéwczas, gdy pomimo
upltywu 7 lat od dnia, w ktorym zawarto umowe nabycia, nie rozpoczeto prac
zwiazanych z realizacja tego celu’. Odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 6
dziatu IIT GospNierU w odniesieniu do nieruchomosci podlegajacych zwrotowi od-
nosi si¢ do 0s6b uprawnionych do zadania zwrotu (art. 216 GospNierU). Wszcze-
cie postgpowania w tej sprawie nastgpuje na wniosek tych oséb. Wyrazenie ,,stosu-
je si¢ odpowiednio” oznacza, ze osoby uprawnione moga wystapi¢ o zwrot nieru-
chomosci i nie jest konieczne uprzednie zawiadomienie o uprawnieniu do zadania
zwrotu (Szachutowicz, 2003, s. 520-521). Nadto, okreslony w art. 136 ust. 2 Gosp-
NierU obowiazek zawiadomien, dotyczy sytuacji opisanej w ust. 1 tego przepisu,

! Poréwnaj uchwatg sktadu 7 sedziow SN z 20. 2. 1985 r., III AZP 8/84, OSNCP 1985, Nr 10,
poz. 145; uchwata SN z 19. 09. 1991 r., IIT CZP 82/91, OSNCP 1992, Nr 4, poz. 56.

2 Poréwnaj wyrok WSA w Rzeszowie z 15. 09. 2005 r., Il SA/Rz 508/2004, ONSAiWSA 2008,
Nr 3, poz. 49).
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a wigc uzycia wywtaszczonej nieruchomosci na inny cel, nie za$ sytuacji, o ktorej
mowa w ust. 3 art. 136 GospNierU, a wigc zbednosci nieruchomosci, w rozumie-
niu przepisu art. 137 GospNierU, na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

W orzecznictwie wskazuje si¢ trafnie, ze rozpoczgcie prac musi by¢ ,,uzewnetrz-
nione”. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4. 09. 2003 r.* stwierdzo-
no, ze ,,wywlaszczona nieruchomos$¢, ktéra zostata wykorzystana na cel okreslony
w decyzji o wywlaszczeniu, moze zosta¢ zwrocona poprzedniemu wilascicielowi lub
jego spadkobiercom na podstawie art. 136 ust. 3 w zw. z art. 137 ust. 1 pkt 1 Gosp-
NierU, jezeli prace zwiazane z realizacja tego celu zostaly rozpoczete po uptywie
7 lat od dnia, w ktorym decyzja o wywlaszczeniu stata si¢ ostateczna”.

Art. 137 ust. 1 GospNierU w istotny sposdb zaweza przestanki zbgdnosci nieru-
chomosci na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Nie uwzglednia bowiem
przyjmowanego dotychczas w praktyce stosowania przepisow o zwrocie wywtlasz-
czonych nieruchomosci, kryterium sposobu korzystania z wywtaszczonej nierucho-
mosci. Oznacza to, ze sposob korzystania z nieruchomosci realizujacy cel inny niz
okreslony w decyzji o wywlaszczeniu, nie stanowi przestanki uznania jej za zbed-
na dla celu okreslonego w decyzji o wywlaszczeniu (Szachutowicz, 2003,
s. 372-373). W wyroku z 12. 01. 2001 r.*, Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzil, Ze niekorzystanie z nieruchomosci po zrealizowaniu na niej celu wywtaszcze-
nia nie stanowi przestanki uznania nieruchomosci za zbg¢dna na cel wywlaszczenia,
gdyz takiej przestanki zwrotu nie przewiduje art. 137 ust. 1 GospNierU’.

Zauwazy¢ nalezy, ze artykut 136 i nast. GospNierU nie zawieraja wyraznie sfor-
mutowanego obowiazku zwrotu nieruchomosci, ktora stata si¢ zbedna na cel okres-
lony w decyzji o wywlaszczeniu, a tylko uprawnienie dotychczasowego wilasciciela
do zadania jej zwrotu (Szachutowicz, 2003, s. 367).

Sposob wykorzystania nieruchomosci w odniesieniu do celu jej nabycia ocenia
si¢ wedlug stanu istniejacego w dacie zfozenia wniosku o zwrot nieruchomosci®.

W pismiennictwie wskazuje sig, ze ocena realizacji celu nabycia nieruchomosci
w odniesieniu do nieruchomosci nabytych na podstawie art. 6 ustawy z 12. 03. 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci oraz ustalenie, czy nieruchomos$é
taka stala si¢ zbgdna na cel nabycia nie powinno si¢ r6zni¢ od takiej oceny dokonywa-
nej w odniesieniu do nieruchomosci wywtaszczonych (por. Wos, 2004, s. 220).

Pozniejsze zmiany planu zagospodarowania przestrzennego nie zmieniaja pier-
wotnego celu wywlaszczenia 1 nie moga oznaczac¢ zbgdnos$ci nieruchomoscei, jezeli
zostata ona wykorzystana zgodnie z tym pierwotnym celem’.

* 1 SA/Gd 1552/2000, niepubl.

4 1S.A. 1792/99 niepubl.

3 Podobnie NSA w wyroku z 13. 02. 2001 r., IV S.A. 2641/99 niepubl.

® Poréwnaj wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z 13. 02. 1996 r., S.A./Lu 124/95, nie-
publ., a takze wyrok z 12. 01. 1994 1., IV S.A. 1943/92, ONSA 1995, Nr 1, poz. 31; wyrok z 14. 03.
1994 1., IV S.A. 1949/92, ONSA 1995, Nr 1, poz. 43; wyrok NSA z 22. 08. 2003 r., I S.A. 2622/2001,
niepubl.

7 Poroéwnaj wyrok NSA z 29. 09. 1987 r., IV S.A. 464/87, niepubl.
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Nalezy tez odr6zni¢ zmiang celu wywlaszczenia od modyfikacji tego celu. Za
zmiang celu uzna¢ nalezy jakoSciowa zmiang inwestycji okreslonej w decyzji wy-
wlaszczeniowej, konkretyzujacej cel wywtaszczenia nieruchomosci. Nie stanowia ja-
kosciowej zmiany celu takie odstgpstwa od zamierzonej inwestycji, przy ktoérych
charakter inwestycji zamierzonej i realizowanej pozostaje taki sam®. Podobnie nale-
zy oceni¢ budowg szpitala zamiast zamierzonego osrodka zdrowia (por. wyrok SN
z 23. 02. 2007 r., I CSK 391/06, niepubl.).

Nie budzi watpliwos$ci, ze nie moze zosta¢ zwrdcona nieruchomo$¢ wywtlasz-
czona, ktorej wihascicielem w czasie rozpoznawania wniosku o zwrot nie jest Skarb
Panstwa (por. Wos, 2004, s. 230). Wydanie negatywnego rozstrzygnigcia w przed-
miocie zwrotu nieruchomosci jest mozliwe dopiero wowczas, gdy w drodze do-
stegpnych srodkow prawnych przeszkoda ta nie zostanie usunigta.

Jezeli uzycie nieruchomosci na inne cele niz okreslone w decyzji o wywtlaszcze-
niu istnialo w momencie wtasciwym dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego
sprawy mozna mowi¢ o razacym naruszeniu art. 136 ust. 1 GospNierU’.

Odnotowa¢ rowniez nalezy poglady Sadu Najwyzszego w zakresie skutkow
prawnych zbycia nieruchomosci z naruszeniem pierwszenstwa nabycia uregulowa-
nego w art. 34 GospNierU Sad Najwyzszy uznal, ze jesli wywlaszczona nierucho-
mos$¢ zostata sprzedana z pominigciem prawa pierwszenstwa bylego wiasciciela
przed dniem wejscia w zycie ustawy z 21. 08. 1997 r. o gospodarce nieruchomos-
ciami, to umowa jej sprzedazy jest wazna i nie mozna domagaé si¢ jej zwrotu.
Byly wiasciciel moze natomiast zada¢ odszkodowania za szkody, ktore zostaty mu
wyrzadzone na skutek naruszenia jego praw'’.

4. \Wnioski

Na gruncie stworzonego stanu faktycznego zauwazy¢ nalezy, ze w dacie zawar-
cia umowy nie toczylo si¢ postgpowanie administracyjne w trybie art. 136 i nast.
GospNierU, bowiem wniosek o zwrot tej nieruchomos$ci zostat ztozony w 2000
roku. Organ administracji nie byl zobligowany do informowania uprawnionych
0sOb o zamiarze zbycia nieruchomosci, skoro inwestycja miata by¢ realizowana.
Wydaje sig, ze z faktu niezawiadomienia bytych wiascicieli nie sposéb wywodzié
negatywnych skutkow prawnych. Zatem, z uwagi na przestankg ,,odpowiedniego”
stosowania przepisow o zwrocie wywlaszczonych nieruchomosci do stanow fak-
tycznych jak przedmiotowy (art. 216 GospNierU), nawet gdyby hipotetycznie

8 Poréwnaj uchwata sktadu siedmiu sedzidéw SN z 27. 01. 1988 r., IIl AZP 11/87, OSN CP 1988,
Nr 11, poz. 149.

? Podobnie w kwestii oceny decyzji administracyjnych wydanych z naruszeniem art. 136 ust. 1
GospNierU; Wos, 2004, s. 232.

' Tak wyrok SN z 21. 06. 2007 r., IV CSK 81/07, niepubl.; podobnie wyrok SN z 25. 03. 2004 .,
I CK 268/03, niepubl; wyrok SN z 18. 09. 2003 r., I CK 124/02, niepubl.
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przyjac, ze w dacie zawarcia umowy istnialy okoliczno$ci uzasadniajace zadanie
zwrotu nieruchomosci, to brak bylo po stronie organu administracji obowiazku za-
wiadomienia bytych wlascicieli o zamiarze przeznaczenia nieruchomosci na inny
cel. Po wtore i wazniejsze, wydaje sig, ze w dacie dokonania tej czynno$ci nie ist-
niaty rowniez okolicznosci przemawiajace za stwierdzeniem, ze istnial zamiar uzy-
cia nieruchomosci na inny cel czy tez, ze nieruchomos¢ stala si¢ zbgdna ze wzgle-
du na cel nabycia. Nieruchomos¢ zostala zbyta w celu dalszej realizacji inwestycji.
Zatem cel — budowa szkoty — pozostat niezmieniony. Zmieniata si¢ natomiast for-
ma organizacyjno-prawna prowadzenia inwestycji. Budowy nie zakonczono. Wy-
daje si¢ jednak, ze ograniczenie inwestycji ze wzgledow finansowych miesci¢ sig
bedzie w pojeciu modyfikacji celu wywlaszczenia. Umowa przenoszaca wlasnosé
wywotata skutki prawne, bowiem nie zostata spetniona podstawowa przestanka
uzasadniajaca zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, to jest jej zbedno$¢ na cel
okreslony w podstawie nabycia. Cel wywtaszczenia nieruchomosci byt pierwotnie
realizowany przez Skarb Panstwa, a nast¢pnie przez osobg trzecia. Zatem nierucho-
mos$¢ zostata zagospodarowana zgodnie z celem wywlaszczenia. Nie mozna zatem
uznaé, ze poprzez zawarcie umowy doszto do zmiany sposobu wykorzystania nie-
ruchomosci, albo ze oznaczaé¢ miato to, ze nieruchomos¢ stata si¢ zbedna na cel na-
bycia, nawet jesli w pdzniejszym czasie okazalo sig, ze inwestycja nie zostanie
zrealizowana. Nie zostal zatem naruszony zakaz przeznaczenia nieruchomosci na
inny cel, anizeli okreslony w decyzji o wywlaszczeniu.

Okolicznosci nastgpcze, ktore skutkowaly zaprzestaniem realizacji inwestycji
pozostaja bowiem irrelewantne dla oceny waznosci czynnosci rozporzadzajacej,
dokonanej przez Skarb Panstwa w celu realizacji okre$lonej inwestycji.
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Selling of Dispossessed Property

Summary: The work is devoted to resolving the question whether former owners of dispos-
sessed property can effectively challenge disposing legal actions taken by the State Treasury
(local authorities respectively) in relation to the property in the case the purpose of disposses-
sion has not been achieved. Underpinning this analysis was a fictional actual state, which also
provided a basis for an interpretation of laws. Particular emphasis was placed on a discussion
of the laws relating to the economy of property. Basing on this, a careful consideration was
given to the issue whether any third parties (former owners of the properties) have any justi-
fied demands or claims towards the property if there has been some negative premise on the
date of performing legal actions /dispossession/, particularly if the prerequisites have been met
concerning the return of the dispossessed property as unnecessary with regard to the aim of the
dispossession. Not achieving the purpose of the dispossession may result in the return of the
dispossessed property.

What is crucial, however, is whether the Ministry of Treasury is obliged to inform former
owners about the possibility of returning the property, and, if so, what the legal consequences
of not fulfilling this obligation are. The paper also discusses the influence of starting the in-
vestment which justified the dispossession on the legitimacy of the demand for its return to
former owners.

Key words: ownership, property, dispossession, perpetual usufruct, disposing legal action,
invalidity of legal actions



