
EDWARD £U KA WER

Pañ s t wo a ry nek.
G³ów ny dy le mat tran s for ma cji sys te mo wej

Do ko nu j¹ cy siê w na szym kra ju pro ces transfor ma cji syste mo wej zro dzi³
sze reg proble mów, na któ re te o ria e ko no micz na nie sfor mu ³o wa ³a jesz cze,
nieste ty, je dno znacz nych, w pe³ ni za do wa la j¹ cych odpo wie dzi. S¹ to wiêc, jak 
do tych czas — i tru dno po wie dzieæ, jak d³u go jesz cze bê d¹ — proble my
dysku syjne, o do nios³ym z re gu ³y zna cze niu, któ re spo wo do wa ³y podzia³ œro -
do wiska e ko no mistów na ró¿ ne, najczêœciej dwie, zwal cza j¹ ce siê wza jem nie
na p³asz czyŸ nie nau ko wej, gru py. Je dnym z ta kich za ga dnieñ, bez sprzecz nie
najwa¿ niejszym, jest spór o miejsce i po zy cjê pañ stwa i rynku w funkcjo no -
wa niu gospo dar ki na ro do wej, o ich „wro dzo ne” w³aœci woœci, o ce chu j¹ ce ich
za le ty, a tak¿e i s³a boœci. Te ostatnie przy tym, jak siê nie kie dy zaz na cza,
zas³u gu j¹ na szcze gól n¹ u wa gê, gdy¿ w prze ko na niu wie lu e ko no mistów po -
rów ny wa nie niespraw noœci o bu wspom nia nych re gu la to rów gospo dar ki odgry -
wa bar dzo istotn¹ ro lê w po szu ki wa niach opty mal ne go wzor ca roz wo ju1. O tó¿ 
niektó re z o wych za ga dnieñ posta ra my siê tu za ry so waæ.

Zacz nijmy od naœwietle nia po dno szo nych w dysku sji w a  l o  r ó w  m e  c h a  -
n i z  m u  r y n k o  w e  g o . Za bie ra j¹ cy g³os w tej spra wie W. Wil czyñ ski pi sze,
i¿ me cha nizm ten, o bok funkcji rów no wa ¿¹ cej po pyt i poda¿, we ry fi ku je o fe -
ro wa ne pro dukty poprzez roz mia ry i struktu rê po py tu; sygna li zu je i poz wa la
wykry waæ lu ki w poda ¿y, da j¹c podsta wy do podejmo wa nia de cy zji a lo ka -
cyjnych; jak rów nie¿ stwa rza kli mat e ko no micz ne go przy mu su dobrej pra cy
i bez poœre dniej odpo wie dzial noœci ma te rial nej pro du centów i sprze daw ców.
Dla te go w³aœnie — je go zda niem — bez nor mal nie dzia ³a j¹ ce go me cha niz mu
rynko we go nie mo ¿e byæ mo wy o racjo nal noœci dzia ³añ. Co zaœ na le ¿y
podkreœliæ — jak po wia da — ze szcze gól nym na ciskiem, me cha nizm ów z na -
tu ry swej wy ma ga mikro e ko no mi za cji gospo dar ki2.
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1 Por.: A. W o j t y  n a,  Pañ stwo i ry nek w roz wo ju gospo dar czym, „Gospo dar ka Na ro do wa”, 
nr 4 (60) z 1995, s. 15.

2 Por.: W. W i l  c z y ñ  s k i,  E ko no mia i po li ty ka gospo dar cza okre su transfor ma cji. Wy bór
prac z lat 1991—1995, Wy daw nictwo Wy¿ szej Szko ³y Banko wej, Po znañ 1996, s. 18—19.
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Do dajmy, ¿e ten sam kie ru nek ro zu mo wa nia repre zentu j¹ m.in. L. Bal ce ro -
wicz i J. Wi niecki3.

Wie lu je dnak au to rów, nie podwa ¿a j¹c by najm niej przedsta wio nych tu
stwier dzeñ, sta ra siê zwró ciæ u wa gê i na dru g¹, mniej „przy jem n¹” stro nê za -
ga dnie nia. Przy tym wcho dz¹ tu w grê bar dzo ró¿ ne je go aspekty. I tak np.
zaz na czo no, ¿e wspó³ czesna po li ty ka e ko no micz na odrzu ca te zê o dosko na ³ej
mo bil noœci czynni ków pro dukcji w wa runkach gospo dar ki rynko wej, po nie -
wa¿ nigdzie nie zosta ³a o na po zy tyw nie zwe ry fi ko wa na. Skonsta to wa no te¿,
¿e pod pre sj¹ rze czy wistoœci podwa ¿o na zosta ³a or to doksyjna te za, i¿ sys tem,
na któ ry sk³a da j¹ siê racjo nal nie dzia ³a j¹ ce podmio ty mikro e ko no micz ne, mu -
si byæ racjo nal ny ja ko ca ³oœæ; i dla te go prze no sze nie za sa dy gospo dar noœci ze
ska li mikro na ska lê makro by ³o by za bie giem te o re tycz nie wadli wym. Po nadto 
zaœ — last but not le ast — przy pom nia no, ¿e me cha nizm rynko wy roz war -
stwia i po la ry zu je spo ³e czeñ stwo i gospo dar kê, przy czym na ka¿ dej mo¿ li wie
p³asz czyŸ nie i w ka¿ dym zakre sie; prob lem do ty czy bo wiem nie tyl ko posz -
cze gól nych grup lu dnoœci (i ja ko pro du centów, i ja ko konsu mentów) o raz sfe -
ry przedsiê biorstw czy re gio nów kra ju, lecz tak¿e — co mo ¿e jest dla nas na -
jistotniejsze — sto sunków miê dzy kra ja mi. Przy tym — jak podkreœlo no —
me cha nizm ten dzia ³a z re gu ³y na ko rzyœæ sil nych i na nie ko rzyœæ s³a bych.

Au to ra mi przedsta wio nych tu pogl¹ dów s¹ Z. Mi ko ³a je wicz, A. £u ka sze -
wicz o raz pi sz¹ cy te s³o wa4. A le trze ba tu te¿ wy mie niæ P. Bo ¿y ka, K. £askie -
go i J. Pa jestkê5.

Do po wy¿ sze go wy pa da tak¿e dla jasnoœci do daæ, ¿e w na szej prakty ce
gospo dar czej sto so wa ne by ³y lub s¹ okreœlo ne instru menty ogra ni cza j¹ ce dzia -
³a nia re gu la cyjne rynku, z któ rych wa¿ niejsze to przede wszystkim: ce ny urzê -
do we pa liw i e ner gii, poda tek im por to wy, op³a ty wy rów naw cze, ró¿ ni co wa nie
sta wek cel nych o raz do ta cje przedmio to we6. Do proble mu te go, zresz t¹,
w nie co innym aspekcie, jesz cze pow ró ci my.
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3 Por. np.: Sukces za le ¿y od ja koœci e ki py gospo dar czej. Z prof. Lesz kiem Bal ce ro wi czem
roz ma wia ³a Ma rze na Ko wal ska, „¯y cie Gospo dar cze”, nr 38 (2786) z 19.09.1993; J. W i  -
n i e c k i,  Kil ka u wag prakse o lo gicz nych [w:] Ja ki ustrój? (ankie ta), „¯y cie Gospo dar cze”, nr
11 z 12.03.1995, s. VII do datku.

4 Por.: Z. M i  k o  ³ a  j e  w i c z,  Wa runki sku tecz noœci po li ty ki re gio nal nej, „E ko no mista”, nr
1—2 z 1995, s. 289—290; A. £ u  k a  s z e  w i c z,  Wy mia ry racjo nal noœci gospo da ro wa nia,
„Eko no mista”, nr 1—2 z 1995, s. 234, 235; E. £ u  k a  w e r,  O me cha niz mie rynko wym bez glo -
ry fi ka cji [w:] Ry nek — konsum pcja — rol nictwo, t. I pt. Ry nek, O fi cy na Wy daw ni cza Szko ³y
G³ów nej Handlo wej, War sza wa 1996, s. 10.

5 Por. np.: P. B o  ¿ y k,  E wo lu cyjny wa riant transfor ma cji po wi¹ zañ zew nêtrz nych, „E ko no -
mista”, nr 3 z 1993, s. 287; Spór jest potrzebny. Z prof. Ka zi mie rzem £askim roz ma wia ³a Te re sa
£ucz ka, „¯y cie Gospo dar cze”, nr 42 (2790) z 17.10.1993; J. P a  j e s t k a,  Me gatrendy cy wi li za -
cyjne a pro ces transfor ma cji syste mo wej „E ko no mista”, nr 2 z 1994, s. 178—179.

6 Por.: J. E  y  s y  m o n t t,  Spór o ro lê (i u dzia³) pañ stwa w gospo dar ce pol skiej, „Gospodar -
ka Na ro do wa”, nr 4 (60) z 1995, s. 9.



*  *  *

Jeœli cho dzi o o k r e œ l e  n i e  r o  l i  p a ñ  s t w a  w  g o s p o  d a r  c e  — czy li
o dru g¹ stro nê o ma wia ne go tu taj za ga dnie nia — to wspom ni my naj pierw
o  s t a  n o  w i s k u  t y c h  e  k o  n o  m i s t ó w ,  k t ó  r z y  p r a g n ê  l i  b y  j ¹
z m i  n i  m a  l i  z o  w a æ  l u b  p r z y  n a j m  n i e j  w  z n a c z  n e j  m i e  r z e
u s z  c z u p l i æ .

I tak, wy cho dz¹ o ni z za ³o ¿e nia, ¿e pañ stwo nie po winno mieæ przy pi sa -
nych so bie za dañ, któ re mo g¹ re a li zo waæ o by wa te le lub ich insty tu cje o cha -
rakte rze je dnostek podsta wo wych. Przy tym — jak przestrze ga j¹ — ka¿ de
zwiêksze nie zakre su inter wencjo niz mu o zna cza tendencjê do za cho wa nia do -
tych cza so wych struktur, a tak¿e os³a bie nie dy na mi ki zmian o raz pre fe ro wa nie
tra dy cyjnych roz wi¹ zañ or ga ni za cyjnych i pro dukcyjnych.

Au to ra mi tych wy po wie dzi s¹ A. Le o pold i F. Tom czak7. Lecz gru pê tê
repre zentu j¹ równie¿ ta cy e ko no miœci, jak Z. Hocku ba, J. Beksiak, C. Jó ze -
fiak, J. D¹brow ski i — wspom nia ny ju¿ — J. Wi niecki8.

Nie jest a¿ tak ra dy kal ny w swo ich pogl¹ dach J. E y sy montt. Twier dzi on
mia no wi cie, ¿e ro lê pañ stwa w gospo dar ce, oprócz — wspom nia nych wy ¿ej
— œrodków s³u ¿¹ cych do ogra ni cza nia funkcji rynku, przy czym za rów no
w krótkim, jak i w d³u gim okre sie, po winno siê a na li zo waæ w ta kich przede
wszystkim obsza rach, jak sto sunki w³asnoœcio we o raz me cha nizm re dystry bu -
cji pro duktu kra jo we go (do cho du na ro do we go). Rów no czeœnie je dnak zaz na -
cza on z ca ³ym na ciskiem, ¿e istnie je pew na gra nicz na „do za” inter wencjo niz -
mu, któ rej przekro cze nie nisz czy me cha nizm re gu la cyjny rynku lub pro wa dzi
do je go za sa dni czej de ge ne ra cji. Zajmu je wiêc E y sy montt sta no wisko wy raŸ -
nie zbli ¿o ne, lecz by najm niej nie i dentycz ne, jak wy mie nie ni co do pie ro e ko -
no miœci. Na to miast S. Ku row ski — co zas³u gu je na u wa gê — i d¹c jesz cze
o krok da lej, sfor mu ³o wa³ o pi niê, ¿e w o becnej sy tu a cji po winniœmy po rzu ciæ
has³o „pañ stwo mi ni mum”, al bo te¿ „mniej pañ stwa”, i zatrzy maæ siê na dy -
rekty wie „pañ stwo wystar cza j¹ ce” — a ni za ma ³e, a ni za du ¿e9. Sta no wi to
ju¿, o czy wiœcie, ca³ kiem no w¹ ja koœæ.

A jak przedsta wia j¹ siê pogl¹ dy i ar gu menty e  k o  n o  m i s t ó w  o  p o  w i a  -
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7 Por.: A. L e  o  p o l d,  Za sa dni cze proble my wsi i rol nictwa w pro ce sie prze mian i roz wo ju
gospo dar ki [w:] Dy na mi ka transfor ma cji pol skiej gospo dar ki. Przeksz ta³ ce nia w gospo dar ce,
Insty tut Nauk E ko no micz nych PAN, War sza wa 1996, s. 4; F. T o m  c z a k,  Inter wencjo nizm
agrar ny i instru menty po li ty ki rol nej, „E ko no mista”, nr 3 z 1994, s. 377.

8 Por. np.: Z. H o c k u  b a,  Gospo dar ka cha o su. Transfor ma cja a re gu la cja e ko no micz na,
„E ko no mista”, nr 4 z 1993, s. 415; Za ma ³o li be ra li za cji. Z prof. Ja nu szem Beksia kiem roz ma -
wia ³a Krysty na Sonntag, „¯y cie Gospo dar cze”, nr 44 (2792) z 31.10.1993; C. J ó  z e  f i a k,
Wszystko w rê kach wy bor ców [w:] Ja ki ustrój? (ankie ta), „¯y cie Gospo dar cze”, nr 7
z 12.02.1995, s. IV do datku i nast.; Od Szcze ci na po Prze myœl. Z Ja nem D¹brow skim, wice pre -
ze sem Insty tu tu Ba dañ nad Gospo dar k¹ Rynko w¹, roz ma wia³ Zbigniew Grze go rzew ski, „¯y cie
Gospo dar cze”, nr 21 z 21.05.1995, s. 18; J. W i  n i e c k i,  Nie za koñ czo na transfor ma cja (2),
„No we ¯y cie Gospo dar cze”, nr 17 z 14.09.1995, s. 55.

9  Por.: J. E  y  s y  m o n t t,  Spór o ro lê..., s. 8; S. K u  r o w  s k i,  G³os w dysku sji na odby tym



d a  j ¹  c y c h  s i ê  z a  o k r e œ l o  n y m  r o z  s z e  r z e  n i e m  r o  l i  p a ñ  s t w a
w  w a  r u n k a c h  t r a n s f o r  m a  c j i  s y s t e  m o  w e j  (ten ostatni mo ment
jest tu wy raŸ nie i nieprzy padko wo za akcento wa ny)?

O tó¿ wy pa da chy ba za cz¹æ od wy ra ¿o ne go w dyskusjach sta no wiska, ¿e
jeœli cho dzi o dy cho to miê „pañ stwo — ry nek”, a w ra mach te go o inge rencjê
pañ stwa w a lo ka cjê za so bów, to nie ma tu u ni wer sal nych re gu³; kwestia za le ¿y 
bo wiem od wa runków gospo da ro wa nia w da nym cza sie i w da nym miej scu.
Dla te go te¿ — jak podkreœlo no — na le ¿y na to dzi siaj patrzeæ nie przez pryz -
mat po szu ki wa nia syste mu i de al ne go o maksy mal nej e fektyw noœci, lecz
w kontekœcie transfor ma cji syste mo wej10.

Na tej w³aœnie p³asz czyŸ nie ro zu mo wa nia wy ra ¿o no o pi niê, ¿e ro la pañ stwa 
winna o becnie po le gaæ na wspo ma ga niu i u e lastycz nia niu funkcjo no wa nia
gospo dar ki ja ko ca ³oœci, jak te¿ na po pie ra niu inwesty cyjnych i pro -
dukcyjnych po czy nañ pry watnych przedsiê bior ców; ¿e bez je go u dzia ³u w ro li 
pro mo to ra roz wo ju e ko no micz ne go nie mo¿ na by ³o by do ko naæ prze obra ¿eñ
struktu ry gospo dar czej kra ju i przez wy ciê ¿yæ ba rier istnie j¹ cych na dro dze
postê pu tech no lo gicz ne go, a przy tym ogra ni czo ne by ³y by szanse pow sta nia
i utrzy ma nia pro inno wa cyjnych dzie dzin na sze go prze mys³u; ¿e po winno o no
wcie laæ w ¿y cie stra te gicz n¹ po li ty kê prze mys³o w¹ i rol n¹; ¿e pod je go zde cy -
do wa n¹ kontro l¹ — choæ przy u dzia le or ga nów sa mo rz¹ do wych — po winny
znajdo waæ siê pro ce sy za gospo da ro wa nia przestrze ni i roz wo ju re gio nów; ¿e
mo ¿e o no i po winno w doœæ sze ro kich gra ni cach, i to bez na ra ¿a nia gospo dar -
ki na spa dek e fektyw noœci, kszta³ to waæ pro por cje do cho do we; i ¿e — co siê
z tym wszystkim ³¹ czy — wy ma ga nia stra te gii roz wo jo wej kra ju winny o pie -
raæ siê na za ³o ¿e niu, i¿ roz strzy ga nie bie ¿¹ cych proble mów po li ty ki gospo dar -
czej i spo ³ecz nej na le ¿y oprzeæ na wi zji d³u go okre so wej, po nie wa¿ bez niej
nie da siê o wych proble mów w spo sób w³aœci wy roz wi¹ zaæ.

Au to ra mi zapre zento wa nych tu u wag i su gestii s¹: M. Kla mut, M. Per czyñ -
ski, H. Sopniew ska, B. Wi niar ski, T. Ko wa lik, Z. Sa dow ski i J. Pa jestka11.
Przy tym ja ko u zu pe³ nie nie po wy¿ szych wy wo dów na le ¿y potrakto waæ
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25.1.1995 po sie dze niu Spo ³ecz nej Ra dy Pla no wa nia poœwiê co nym ro li pañ stwa i rynku w roz wo -
ju gospo dar czym, „Gospo dar ka Na ro do wa”, nr 4 (60) z 1995, s. 21.

10 Por.: E. R y c h  l e w  s k i,  G³os w dysku sji na odby tym 25.1.1995 po sie dze niu..., s. 22;
D .  H ü b n e r,  tam ¿e, s. 27.

11 Por.: M. K l a  m u t,  Ro la pañ stwa w kszta³ to wa niu dosto so wañ struktu ral nych w gospo -
dar ce [w:] A. D o b r o  c z y ñ  s k a  (red. nauk.), Je dno li toœæ i ró¿ no ro dnoœæ w po li ty ce roz wo ju,
U ni wer sy tet War szaw ski — Wy dzia³ E ko no micz ny, War sza wa 1997, s. 168; M. P e r  c z y ñ  s k i,
G³os w dysku sji na odby tym 25.1.1995 po sie dze niu..., s. 26; H. S o p n i e w  s k a,  E wo lu cja
gospo dar ki rynko wej na Za cho dzie a socja listycz na dro ga do rynku [w:] G. K o  ³ o d k o  (red.),
Po li ty ka fi nanso wa, sta bi li za cja, transfor ma cja, Insty tut Fi nansów, War sza wa 1991,
s. 430—431; B. W i  n i a r  s k i,  Wyz wa nia i dy le ma ty pol skiej po li ty ki re gio nal nej, „E ko no -
mista”, nr 1—2 z 1995, s. 403; T. K o  w a  l i k,  Od „Mo jej zu py” do w³a dzy i w³asnoœci, „¯y cie
Gospo dar cze”, nr 37 z 11.09.1994, s. 32; Z. S a  d o w  s k i,  Podsta wo we za ³o ¿e nia stra te gii roz -



przedsta wio n¹ przez A. £u ka sze wi cza i J. Wierz bo ³ow skie go cha rakte rysty kê
e ko no micz nej ro li pañ stwa w Ja po nii12.

Trze ba rów nie¿ zaz na czyæ, ¿e na a na lo gicz nych po zycjach sto j¹ te¿ m.in.
G. Ko ³odko, J. Ka le ta i W. Szty ber13.

*  *  *

Czy jest mo¿ li we ja kieœ zbli ¿e nie adwer sa rzy w spo rach o ro lê pañ stwa? O -
tó¿, jak pi sze K. Por wit, istotne mo g¹ siê tu o ka zaæ po szu ki wa nia prze bie ga -
j¹ ce rów no czeœnie w dwóch kie runkach, tj. u lepszeñ rynko wej sa mo re gu la cji
przy roz wi ja niu sa mo or ga ni za cji i wzmocnie niu au to no micz nych postaw roz -
wo jo wych w mikroska li, jak te¿ w ska li lo kal nej, o raz u lepszeñ w or ga ni za cji
i dzia ³a niu pañ stwa, a za tem w o si¹ ga niu wiêkszej spraw noœci wy ko ny wa nia
tych je go funkcji (i funkcji sa mo rz¹ du te ry to rial ne go), któ re pow szech nie siê
uz na je za nie o dzow ne w gospo dar ce rynko wej i ustro ju de mokra tycz nym. Je -
dy nie dziê ki rów no czesne mu po wo dze niu w o bu tych kie runkach mo¿ na bê -
dzie, zda niem K. Por wi ta, li czyæ na za ni ka nie groŸ by destrukcji i — za miast
te go — na po ja wie nie siê co raz po wa¿ niejszych si³ roz wo jo wych we
wspó³ dzia ³a niu rynku i pañ stwa14.

*  *  *

A dysku sja wci¹¿ trwa!

Kwiecieñ 1998 r.
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wo ju Pol ski, „E ko no mista”, nr 2 z 1993, s. 141; J. P a  j e s t k a,  Me gatrendy cy wi li za cyjne...,
s. 186.

12 Por.: A. £ u  k a  s z e  w i c z,  Ka pi ta lizm ja poñ ski w pogl¹ dach Shi ge to Tsu ru, „E ko no -
mista”, nr 4 z 1994, s. 527—528; J. W i e r z  b o  ³ o w  s k i,  Kul tu ra i tra dy cja ja ko przes³anki
wspó³ czesne go mo de lu aktyw nej ro li pañ stwa, „Gospo dar ka Na ro do wa”, nr 3 (69) z 1996, s. 40.

13 Por. np.: G. K o  ³ o d k o,  Coœ za coœ, „¯y cie Gospo dar cze”, nr 52 z 25.12.1994, s. 10;
A .  G u t k o w  s k a,  A. W i e  c z o r  k o w  s k a,  I le gospo dar ki w konsty tu cji (Dysku sja re -
dakcyjna), „¯y cie Gospo dar cze”, nr 9 z 26.02.1995, s. 21; W. S z t y  b e r,  E fektyw noœæ e ko no -
micz na a spra wiedli woœæ spo ³ecz na w gospo dar ce rynko wej [w:] J. W i l  k i n  (red.), Efektyw -
noœæ a spra wiedli woœæ, Wy daw nictwo Key Text, War sza wa 1997, s. 106, 107.

14 Por.: K. P o r  w i t,  Pañ stwo i ry nek w roz wo ju gospo dar czym (przy czy nek do dysku sji),
„Gospo dar ka Na ro do wa”, nr 4 (60) z 1995, s. 16—17
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