ARTYKULY I ROZPRAWY

EDWARD LUKAWER

Panstwo a rynek.
Gléwny dylemat transformacji systemowej

Dokonujacy si¢ w naszym kraju proces transformacji systemowej zrodzit
szereg problemow, na ktore teoria ekonomiczna nie sformutowata jeszcze,
niestety, jednoznacznych, w petni zadowalajacych odpowiedzi. Sa to wigc, jak
dotychczas — i trudno powiedzie¢, jak dlugo jeszcze beda — problemy
dyskusyjne, o donioslym z reguty znaczeniu, ktére spowodowaly podzial $ro-
dowiska ekonomistow na rozne, najczgsciej dwie, zwalczajace si¢ wzajemnie
na plaszczyznie naukowej, grupy. Jednym z takich zagadnien, bezsprzecznie
najwazniejszym, jest spor o miejsce i pozycje panstwa i rynku w funkcjono-
waniu gospodarki narodowej, o ich ,,wrodzone” wilasciwosci, o cechujace ich
zalety, a takze i stabosci. Te ostatnie przy tym, jak si¢ niekiedy zaznacza,
zastuguja na szczegodlna uwage, gdyz w przekonaniu wielu ekonomistow po-
rownywanie niesprawnosci obu wspomnianych regulatorow gospodarki odgry-
wa bardzo istotna role w poszukiwaniach optymalnego wzorca rozwojul. Otoz
niektére z owych zagadnien postaramy si¢ tu zarysowac.

Zacznijmy od naswietlenia podnoszonych w dyskusjiwaloré6w mecha-
nizmu rynkowego. Zabierajacy glos w tej sprawie W. Wilczynski pisze,
iz mechanizm ten, obok funkcji rownowazacej popyt i podaz, weryfikuje ofe-
rowane produkty poprzez rozmiary i strukture popytu; sygnalizuje i pozwala
wykrywac¢ luki w podazy, dajac podstawy do podejmowania decyzji aloka-
cyjnych; jak réwniez stwarza klimat ekonomicznego przymusu dobrej pracy
i bezposredniej odpowiedzialnosci materialnej producentow i sprzedawcow.
Dlatego wlasnie — jego zdaniem — bez normalnie dzialajacego mechanizmu
rynkowego nie moze by¢ mowy o racjonalno$ci dziatan. Co za$ nalezy
podkreslic — jak powiada — ze szczegolnym naciskiem, mechanizm 6w z na-
tury swej wymaga mikroekonomizacji gospodarkiZ.

I por.: A. Wojtyna, Panstwo i rynek w rozwoju gospodarczym, ,,Gospodarka Narodowa”,
nr 4 (60) z 1995, s. 15.

2 Por.: W. Wilczynski, Ekonomia i polityka gospodarcza okresu transformacji. Wybor
prac z lat 1991—1995, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Poznan 1996, s. 18—19.
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Dodajmy, ze ten sam kierunek rozumowania reprezentujg m.in. L. Balcero-
wicz i J. Winiecki3.

Wielu jednak autoréw, nie podwazajac bynajmniej przedstawionych tu
stwierdzen, stara si¢ zwrdoci¢ uwage i na druga, mniej ,,przyjemna” strong¢ za-
gadnienia. Przy tym wchodza tu w gre bardzo rézne jego aspekty. I tak np.
zaznaczono, ze wspotczesna polityka ekonomiczna odrzuca tezg¢ o doskonatej
mobilnosci czynnikow produkcji w warunkach gospodarki rynkowej, ponie-
waz nigdzie nie zostala ona pozytywnie zweryfikowana. Skonstatowano tez,
ze pod presja rzeczywistosci podwazona zostala ortodoksyjna teza, iz system,
na ktory sktadaja si¢ racjonalnie dziatajace podmioty mikroekonomiczne, mu-
si by¢ racjonalny jako catos¢; i dlatego przenoszenie zasady gospodarnosci ze
skali mikro na skale makro bytoby zabiegiem teoretycznie wadliwym. Ponadto
za§ — last but not least — przypomniano, ze mechanizm rynkowy rozwar-
stwia 1 polaryzuje spoteczenstwo i gospodarke, przy czym na kazdej mozliwie
ptaszczyznie i w kazdym zakresie; problem dotyczy bowiem nie tylko posz-
czegolnych grup ludnosci (i jako producentdw, i jako konsumentow) oraz sfe-
ry przedsigbiorstw czy regiondw kraju, lecz takze — co moze jest dla nas na-
jistotniejsze — stosunkéw migdzy krajami. Przy tym — jak podkreslono —
mechanizm ten dziala z reguty na korzys¢ silnych i na niekorzys¢ stabych.

Autorami przedstawionych tu pogladow sa Z. Mikotajewicz, A. Lukasze-
wicz oraz piszacy te stowa?. Ale trzeba tu tez wymienié P. Bozyka, K. Laskie-
go i J. Pajestke?.

Do powyzszego wypada takze dla jasno$ci doda¢, ze w naszej praktyce
gospodarczej stosowane byly lub sa okreslone instrumenty ograniczajace dzia-
tania regulacyjne rynku, z ktérych wazniejsze to przede wszystkim: ceny urze-
dowe paliw i energii, podatek importowy, oplaty wyréwnawcze, roznicowanie
stawek celnych oraz dotacje przedmiotowe®. Do problemu tego, zreszta,
w nieco innym aspekcie, jeszcze powrocimy.

3 Por. np.: Sukces zalezy od jakosci ekipy gospodarczej. Z prof. Leszkiem Balcerowiczem
rozmawiata Marzena Kowalska, ,,Zycie Gospodarcze”, nr 38 (2786) z 19.09.1993; J. Wi-
niecki, Kilka uwag prakseologicznych [w:] Jaki ustréj? (ankieta), ,,Zycie Gospodarcze”, nr
11 z 12.03.1995, s. VII dodatku.

4 Por.: Z. Mikotajewicz, Warunki skutecznosci polityki regionalnej, ,,Ekonomista”, nr
1—2 z 1995, s. 289—290; A. Lukaszewicz, Wymiary racjonalnosci gospodarowania,
»Ekonomista”, nr 1—2 z 1995, s. 234, 235; E. Lukawer, O mechanizmie rynkowym bez glo-
ryfikacji [w:] Rynek — konsumpcja — rolnictwo, t. I pt. Rynek, Oficyna Wydawnicza Szkoty
Glownej Handlowej, Warszawa 1996, s. 10.

5 Por. np.: P. Bozyk, Ewolucyjny wariant transformacji powiqzan zewnetrznych, ,,Ekono-
mista”, nr 3 z 1993, s. 287; Spor jest potrzebny. Z prof. Kazimierzem Laskim rozmawiata Teresa
Luczka, ,,Zycie Gospodarcze”, nr 42 (2790) z 17.10.1993; J. Pajestka, Megatrendy cywiliza-
cyjne a proces transformacji systemowej ,,Ekonomista”, nr 2 z 1994, s. 178—179.

Por.: J. Eysymontt, Spor o role (i udziat) panstwa w gospodarce polskiej, ,,Gospodar-
ka Narodowa”, nr 4 (60) z 1995, s. 9.
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Jesli chodziookres§lenie roli panstwa w gospodarce — czyli
o druga strong omawianego tutaj zagadnienia — to wspomnimy najpierw
o stanowisku tych ekonomistéw, ktoérzy pragneliby ja
zminimalizowaé¢ lub przynajmniej w znacznej mierze
uszczuplic.

I tak, wychodza oni z zatozenia, ze panstwo nie powinno mie¢ przypisa-
nych sobie zadan, ktore moga realizowac¢ obywatele lub ich instytucje o cha-
rakterze jednostek podstawowych. Przy tym — jak przestrzegaja — kazde
zwigkszenie zakresu interwencjonizmu oznacza tendencj¢ do zachowania do-
tychczasowych struktur, a takze ostabienie dynamiki zmian oraz preferowanie
tradycyjnych rozwiazan organizacyjnych i produkcyjnych.

Autorami tych wypowiedzi sa A. Leopold i F. Tomczak”. Lecz grupe te
reprezentuja rowniez tacy ekonomisci, jak Z. Hockuba, J. Beksiak, C. Joze-
fiak, J. Dabrowski i — wspomniany juz — J. Winiecki8.

Nie jest az tak radykalny w swoich pogladach J. Eysymontt. Twierdzi on
mianowicie, ze rolg panstwa w gospodarce, oprocz — wspomnianych wyzej
— $rodkéw stuzacych do ograniczania funkcji rynku, przy czym zaréwno
w krotkim, jak i w dlugim okresie, powinno si¢ analizowa¢ w takich przede
wszystkim obszarach, jak stosunki wlasnosciowe oraz mechanizm redystrybu-
cji produktu krajowego (dochodu narodowego). Réwnoczesnie jednak zazna-
cza on z catym naciskiem, ze istnieje pewna graniczna ,,doza” interwencjoniz-
mu, ktorej przekroczenie niszczy mechanizm regulacyjny rynku lub prowadzi
do jego zasadniczej degeneracji. Zajmuje wigc Eysymontt stanowisko wyraz-
nie zblizone, lecz bynajmniej nie identyczne, jak wymienieni co dopiero eko-
nomisci. Natomiast S. Kurowski — co zastluguje na uwage — idac jeszcze
o krok dalej, sformutowat opinig, ze w obecnej sytuacji powinnis§my porzucic¢
hasto ,,panstwo minimum”, albo tez ,,mniej panstwa”, i zatrzymaé si¢ na dy-
rektywie ,,pafistwo wystarczajace” — ani za male, ani za duze9. Stanowi to
juz, oczywiscie, catkiem nowa jakos¢.

A jak przedstawiajq si¢ poglady i argumenty ekonomistow opowia-

7 Por: A. Le opold, Zasadnicze problemy wsi i rolnictwa w procesie przemian i rozwoju
gospodarki [w:] Dynamika transformacji polskiej gospodarki. Przeksztalcenia w gospodarce,
Instytut Nauk Ekonomicznych PAN, Warszawa 1996, s. 4; F. Tomczak, Interwencjonizm
agrarny i instrumenty polityki rolnej, ,,Ekonomista”, nr 3 z 1994, s. 377.

8 Por. np.: Z. Hockuba, Gospodarka chaosu. Transformacja a regulacja ekonomiczna,
»Ekonomista”, nr 4 z 1993, s. 415; Za mato liberalizacji. Z prof. Januszem Beksiakiem rozma-
wiala Krystyna Sonntag, ,Zycie Gospodarcze”, nr 44 (2792) z 31.10.1993; C. Jozefiak,
Wszystko w rekach wyborcow [w:] Jaki ustréj? (ankieta), ,Zycie Gospodarcze”, nr 7
z 12.02.1995, s. IV dodatku i nast.; Od Szczecina po Przemysl. Z Janem Dqbrowskim, wicepre-
zesem Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowq, rozmawiat Zbigniew Grzegorzewski, ,Zycie
Gospodarcze”, nr 21 z 21.05.1995, s. 18; J. Winiecki, Nie zakonczona transformacja (2),
.Nowe Zycie Gospodarcze”, nr 17 z 14.09.1995, s. 55.

Por.:J. Eysymontt, Spor o role..., s. 8; S. Kurowski, Glos w dyskusji na odbytym
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dajacych si¢ za okreslonym rozszerzeniem roli panstwa
w warunkach transformacji systemowej (ten ostatni moment
jest tu wyraznie i nieprzypadkowo zaakcentowany)?

Ot6z wypada chyba zacza¢ od wyrazonego w dyskusjach stanowiska, ze
jesli chodzi o dychotomig ,,panstwo — rynek”, a w ramach tego o ingerencje
panstwa w alokacjg zasobdw, to nie ma tu uniwersalnych regul; kwestia zalezy
bowiem od warunkoéw gospodarowania w danym czasie i w danym miejscu.
Dlatego tez — jak podkreslono — nalezy na to dzisiaj patrzeé¢ nie przez pryz-
mat poszukiwania systemu idealnego o maksymalnej efektywnos$ci, lecz
w kontekscie transformacji systemowe;jl0.

Na tej wtasnie plaszczyznie rozumowania wyrazono opinig, ze rola panstwa
winna obecnie polega¢ na wspomaganiu i uelastycznianiu funkcjonowania
gospodarki jako catosci, jak tez na popieraniu inwestycyjnych i pro-
dukcyjnych poczynan prywatnych przedsigbiorcow; ze bez jego udziatu w roli
promotora rozwoju ekonomicznego nie mozna bytoby dokonac¢ przeobrazen
struktury gospodarczej kraju i przezwyciezy¢ barier istniejacych na drodze
postepu technologicznego, a przy tym ograniczone bylyby szanse powstania
1 utrzymania proinnowacyjnych dziedzin naszego przemystu; ze powinno ono
wcielaé w zycie strategiczna polityke przemystowa i rolna; ze pod jego zdecy-
dowana kontrola — cho¢ przy udziale organé6w samorzadowych — powinny
znajdowac sig procesy zagospodarowania przestrzeni i rozwoju regionow; ze
moze ono i powinno w do$¢ szerokich granicach, i to bez narazania gospodar-
ki na spadek efektywnosci, ksztaltowaé proporcje dochodowe; i ze — co sig
z tym wszystkim taczy — wymagania strategii rozwojowej kraju winny opie-
ra¢ si¢ na zatozeniu, iz rozstrzyganie biezacych problemoéw polityki gospodar-
czej 1 spotecznej nalezy oprze¢ na wizji dlugookresowej, poniewaz bez niej
nie da si¢ owych probleméw w sposob wilasciwy rozwiazac.

Autorami zaprezentowanych tu uwag i sugestii sa: M. Klamut, M. Perczyn-
ski, H. Sopniewska, B. Winiarski, T. Kowalik, Z. Sadowski 1 J. Pajestkall.
Przy tym jako uzupehlienie powyzszych wywodow nalezy potraktowac

25.1.1995 posiedzeniu Spotecznej Rady Planowania poswieconym roli panstwa i rynku w rozwo-
ju gospodarczym, ,,Gospodarka Narodowa”, nr 4 (60) z 1995, s. 21.

0 por: E. Rychlewski, Glos w dyskusji na odbytym 25.1.1995 posiedzeniu..., s. 22;
D. Hiibner, tamze, s. 27.

11 por.: M. Klamut, Rola panstwa w ksztattowaniu dostosowan strukturalnych w gospo-
darce [w:] A. Dobroczynska (red. nauk.), Jednolitos¢ i roznorodnosé w polityce rozwoju,
Uniwersytet Warszawski — Wydzial Ekonomiczny, Warszawa 1997, s. 168; M. Perczynski,
Glos w dyskusji na odbytym 25.1.1995 posiedzeniu..., s. 26; H. Sopniewska, Ewolucja
gospodarki rynkowej na Zachodzie a socjalistyczna droga do rynku [w:] G. Kotodko (red.),
Polityka  finansowa, stabilizacja, transformacja, Instytut Finansow, Warszawa 1991,
s. 430—431; B. Winiarski, Wyzwania i dylematy polskiej polityki regionalnej, ,,Ekono-
mista”, nr 1—2 z 1995, s. 403; T. Kowalik, Od , Mojej zupy” do wtadzy i wlasnosci, ,Zycie
Gospodarcze”, nr 37 z 11.09.1994, s. 32; Z. Sadowski, Podstawowe zalozenia strategii roz-
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przedstawiona przez A. Lukaszewicza i J. Wierzbotowskiego charakterystyke
ekonomicznej roli pafistwa w Japoniil2.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze na analogicznych pozycjach stoja tez m.in.
G. Kotodko, J. Kaleta 1 W. Sztyber13.

* * *

Czy jest mozliwe jakie$ zblizenie adwersarzy w sporach o roleg panstwa? O-
toz, jak pisze K. Porwit, istotne moga si¢ tu okaza¢ poszukiwania przebiega-
jace rownoczes$nie w dwoch kierunkach, tj. ulepszen rynkowej samoregulacji
przy rozwijaniu samoorganizacji i wzmocnieniu autonomicznych postaw roz-
wojowych w mikroskali, jak tez w skali lokalnej, oraz ulepszen w organizacji
i dzialaniu panstwa, a zatem w osiaganiu wigkszej sprawnosci wykonywania
tych jego funkcji (i funkcji samorzadu terytorialnego), ktore powszechnie sig
uznaje za nieodzowne w gospodarce rynkowej i ustroju demokratycznym. Je-
dynie dzigki rownoczesnemu powodzeniu w obu tych kierunkach mozna bg-
dzie, zdaniem K. Porwita, liczy¢ na zanikanie grozby destrukcji i — zamiast
tego — na pojawienie si¢ coraz powazniejszych sil rozwojowych we
wspoldziataniu rynku i panstwal4.

A dyskusja wcigz trwal

Kwiecien 1998 r.

woju Polski, ,Ekonomista”, nr 2 z 1993, s. 141; J. Pajestka, Megatrendy cywilizacyjne...,
s. 186.

12 por: A. Lukaszewicz, Kapitalizm japonski w poglaqdach Shigeto Tsuru, ,,Ekono-
mista”, nr 4 z 1994, s. 527—528; J. Wierzbotowski, Kultura i tradycja jako przestanki
wspolczesnego modelu aktywnej roli panstwa, ,,Gospodarka Narodowa”, nr 3 (69) z 1996, s. 40.

3 Por. np.: G. Kotodko, Cos za cos, ,Zycie Gospodarcze”, nr 52 z 25.12.1994, s. 10;
A. Gutkowska, A. Wieczorkowska, lle gospodarki w konstytucji (Dyskusja re-
dakcyjna), ,Zycie Gospodarcze”, nr 9 z 26.02.1995, s. 21; W. Sztyber, Efektywnosé ekono-
miczna a sprawiedliwos¢ spoleczna w gospodarce rynkowej [w:] J. Wilkin (red.), Efektyw-
nos¢ a sprawiedliwosé, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1997, s. 106, 107.
Por.: K. Porwit, Panstwo i rynek w rozwoju gospodarczym (przyczynek do dyskusji),
,»Gospodarka Narodowa”, nr 4 (60) z 1995, s. 16—17
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