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S t r e s z c z e n i e: W niniejszym artykule zaproponowano model podejœcia metodycznego
w zakresie diagnozowania struktury motywacji zasobów ludzkich organizacji, ukazano te¿ wy-
niki badañ empirycznych oraz wnioski praktyczne dla obszarów zarz¹dzania zasobami ludzki-
mi, przede wszystkim zaœ dla planowania potrzeb szkoleniowych i rekrutacji zewnêtrznej. Ze
wzglêdu na obszar i przedmiot badañ oraz analizê motywacji posi³kowano siê teori¹, termino-
logi¹ i metodami z zakresu psychologii i teorii zachowañ organizacyjnych, dokonuj¹c zaœ oce-
ny stopnia statystycznej istotnoœci ró¿nic pomiêdzy œrednimi arytmetycznymi zastosowano po-
pularn¹ technikê estymacyjn¹. Ze wzglêdu na chêæ ukazania sposobu operacjonalizacji danych
i semantycznej stylistyki prezentacji uzyskanych wyników badañ, zdecydowano siê w przypad-
ku wybranych zmiennych zale¿nych, przytoczyæ brzmi¹cy doœæ hermetycznie „jêzyk opisu da-
nych”, co w naukach o zarz¹dzaniu jest czynem nie tylko wyj¹tkowym, ale wrêcz kuriozalnym.

1. Wstêp

Podsystem psychospo³eczny organizacji, o którym przecie¿ powszechnie wiado-
mo, ¿e „obejmuje uczestników organizacji, ich motywacje, postawy, wartoœci, kul-
turê i wiêzi wystêpuj¹ce pomiêdzy nimi” (KoŸmiñski, Piotrowski, 2007, s. 30), jest
mniejsz¹ czêœci¹ ca³oœci organizacyjnej. Widaæ, ¿e z niezrozumia³ych wzglêdów
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teoria organizacji oraz zarz¹dzania, pomija dog³êbniejsz¹ analizê osobowoœci
cz³onków organizacji. Z punktu widzenia potrzeb badawczych artyku³u takie ujêcie
wydaje siê wystarczaj¹ce, aczkolwiek nie jest kompletne. Uwaga teoretyków orga-
nizacji i zarz¹dzania skupia siê bowiem prawie wy³¹cznie na czynnikach poznaw-
czych osobowoœci, wy³¹czaj¹c z szeregu rozwa¿añ fenomenologiczny aspekt
zachowañ ludzkich, u którego pod³o¿a oprócz poznawczych tkwi¹ tak¿e tempera-
mentalne, a szerzej biologiczne determinanty osobowoœci (por. Reykowski, 1995,
s. 775). Aby uzupe³niæ tê lukê, proponuje siê rozumieæ osobowoœæ jako oznaczenie
zorganizowanej struktury cech indywidualnych oraz sposobów zachowania jednost-
ki – zgodnie z terminem sformu³owanym przez Ernesta Hilgarda. Cechy w tym ujê-
ciu decyduj¹ o specyficznych sposobach adaptacji danej jednostki do jej œrodowi-
ska (E. R. Hilgard, 1967). Podsystem psychospo³eczny jest sk¹din¹d rozumiany
jako ca³oœæ procesów warunkuj¹cych zachowania uczestników organizacji, staje siê
w istocie czymœ w rodzaju „kapita³u osobowoœciowego” (zob. Mrozowicz, 2007a,
s. 468–481). Termin ten nale¿y rozumieæ jako „komplet zasobów o charakterze
psychologicznym, w tym cechy osobowoœci i temperamentu, a tak¿e czynniki
motywacyjno-poznawcze wraz z indywidualizowanymi strategiami ich stosowania
w ramach odgrywanych ról spo³ecznych, których wysoka wartoœæ dla organizacji
w zgeneralizowanej formie wp³ywa na poziom efektywnoœci zasobów ludzkich
w procesie realizacji celów organizacyjnych”1.

W opinii autora, tego typu podejœcie – nazwijmy je socjopsychologiczne – ofia-
rowuje praktyce realny pragmatyzm doskonalenia zasobów ludzkich organizacji
wszelkiego typu, w szczególnoœci jednak tym spoœród nich, które funkcjonuj¹
w zmiennym i nieprzewidywalnym otoczeniu. W tego typu œrodowisku egzystuje
Górskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe (dalej GOPR) oraz jego uczestnicy2.
Przedmiotem artyku³u uczyniono analizê jedynie niektórych elementów systemu
osobowoœci, œwiadomie pomijaj¹c pozosta³e, co wynik³o z przyjêtej perspektywy
badawczej. W jej ramach podjêto próbê wyabstrahowania z szeregu determinant za-
chowañ cz³owieka tych spoœród nich, które wp³ywaj¹ na podjêcie, ukierunkowanie
oraz podtrzymywanie jego aktywnoœci spo³eczno-zawodowej. Przedmiotem po-
wziêtych badañ uczyniono strukturê motywacji podejmowania i pe³nienia roli
spo³ecznej ratownika górskiego GOPR3. Popularnie procesowi temu nadaje siê
dwojako ukierunkowany charakter, przeciwstawiaj¹c sobie w jego nurcie dwa uwa-
runkowania, a mianowicie: treœæ procesu oraz jego przebieg. Motywacja treœci d¹¿y
do wskazania czynników wywo³uj¹cych zachowanie, motywacja w przebiegu
dzia³ania zainspirowana jest okreœleniem metod kszta³towania tego procesu. Ambi-
cj¹ autora sta³o siê przedstawienie zarówno jednych, jak i drugich, jako zdyskon-
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towanego kompleksu czynników motywacyjnych w przebiegu procesu rozwoju
kultury organizacji. Cele pracy zrealizowano dwuwymiarowo, czyni¹c rozwa¿ania
teoretyczne na podstawie przegl¹du literatury przedmiotu o proweniencji psycholo-
gicznej i weryfikuj¹c postawione tezy w œwietle analizy empirycznej.

2. Zachowania organizacyjne w rolach spo³ecznych

Na wstêpie nale¿a³oby jasno powiedzieæ, i¿ podsystem spo³eczny stanowi w su-
mie „zbiór podejmowanych i pe³nionych ról spo³eczno-zawodowych, które odgry-
wane s¹ przez uczestników organizacji wed³ug sformalizowanych zasad i znormali-
zowanych regu³ dzia³ania, jakie dana organizacja wypracowa³a i wykorzystuje
w procesie realizacji swych celów”. W zwi¹zku z powy¿szym wydaje siê w pe³ni
uzasadnione, aby poœwiêciæ jak¹œ iloœæ przestrzeni dyskursywnej zagadnieniu po-
dejmowania i pe³nienia ról spo³eczno-zawodowych.

Doœæ powszechnie przyjmuje siê, i¿ w przepisie pe³nienia konkretnych ról za-
warte zostaj¹ spo³eczne oczekiwania wobec ich odtwórców (Nowak (red.), 1973;
Mika, 1975; 1987; Szewczuk (red.), 1985; Bañka, 2002), które s¹ rezultatem do-
œwiadczeñ ubieg³ych pokoleñ, bie¿¹co uaktualnianych, ale te¿ modyfikowanych
przez spo³ecznoœci, na rzecz których odtwórca danej roli dzia³a. Œwietnym
przyk³adem kreacji etosu ratowniczego, jako Ÿród³a paradygmatu wykreowanej
w nim roli, jest obszerna i przebogata twórczoœæ literacka, w tym narracyjna i for-
malna (dla przyk³adu: Zaruski, 1908a; 1908b; 1909; 1922; Koreywo, 1962; Jarmo-
lukowa, 1972; Jagie³³o, 1975; 1991; 1998; 2001; Chwaœciñski, 1979; Mianowski,
1979; Koczewski, 1983; Matuszyk, 1994; Malinowski, 1997).

Przegl¹d dostêpnej autorowi literatury przedmiotu z zakresu psychologii
spo³ecznej dowiód³, ¿e przewa¿aj¹ w niej ujêcia roli spo³ecznej o charakterze socjo-
logicznym, których doskona³ym przyk³adem mo¿e byæ koncepcja „pozycja-rola”
(Newcomb, Turner, Converse, 1970). Dosyæ ogólna koncepcja roli spo³ecznej New-
comba, Turnera i Converse’a zak³ada, ¿e rola spo³eczna, to oczekiwania spo³eczne
adresowane do jednostki, zajmuj¹cej w danej grupie okreœlon¹ pozycjê. Wiêkszoœæ
zawartych w tych oczekiwaniach wymogów jest wprost proporcjonalna do spo³ecz-
nej oceny wysokoœci oraz znaczenia zajmowanej przez ni¹ pozycji w grupie. Oma-
wiana koncepcja nie zajmuje siê bli¿ej odtwórc¹ roli, dzia³aj¹cym w konkretnych
realiach, nie zawsze pozwalaj¹cych mu na wype³nienie ogó³u oczekiwañ zawartych
w jej przepisie. Wspomniany aspekt fenomenologicznej podmiotowoœci odtwórcy
roli, akcentuje ma³o znana koncepcja roli spo³eczno-zawodowej autorstwa Sta-
nis³awa Nieciuñskiego (1979, s. 32). Odznacza siê ona spoœród innych tym, ¿e opi-
suje w wyczerpuj¹cy i systematyczny sposób wielopoziomowoœæ fenomenu funk-
cjonowania w roli jej odtwórcy. Zgodnie z koncepcj¹ Nieciuñskiego rola obejmuje
trzy podstawowe elementy strukturalne, a mianowicie: przepis roli, role pe³nione
i role subiektywne. Przepis roli (skrypt, scenariusz) to opisy epizodów czynnoœci
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³¹cznie ze spo³eczno-kulturowymi regu³ami ich oceny. Zachowania organizacyjne
nale¿¹ do wymiaru roli pe³nionej (odgrywanej), bêd¹cej zbiorem epizodów czyn-
noœci, których elementem jest jawne zachowanie jednostki. Rola subiektywna zaœ,
zawiera psychiczne odzwierciedlenia epizodów zachowania w formie percepcji,
oceny, wizji i indywidualnych programów dzia³ania.

W œwietle dotychczasowych rozwa¿añ rolê spo³eczn¹ ratownika górskiego,
a tym samym zachowania organizacyjne ukierunkowane na realizacjê zadañ pracy
uda³o siê zdefiniowaæ jako „zespó³ epizodów czynnoœci, które wyra¿aj¹ uczestnic-
two ratownika górskiego zajmuj¹cego okreœlon¹ pozycjê w uk³adzie formalnych
struktur Pogotowia Górskiego, umiejscowion¹ w hierarchii struktur organizacyj-
nych w wektorze pomiêdzy ratowanymi a kierownictwem Grupy regionalnej oraz
równoleg³ymi organizacjami regionalnymi ratownictwa górskiego i w³adzami gene-
ralnymi organizacji GOPR, a tak¿e w stosunku do pozosta³ych spo³ecznych pozycji
w s³u¿bie i poza S³u¿b¹ Górsk¹, w tym tak¿e innych s³u¿b ratowniczych, w realiza-
cji obiektywnych wartoœci cenionych przez spo³eczeñstwo, w którym GOPR funk-
cjonuje” (Mrozowicz, 2006b, s. 48).

Zachowania organizacyjne, jak i odtwarzanie (granie, pe³nienie) roli spo³ecznej,
rozumiane s¹ przez autorów synonimicznie, jako dwa zamienne terminy, które opi-
suj¹ oraz wspomagaj¹ to¿same zjawisko spo³eczne, a mianowicie realizacjê zadañ
pracy poprzez adekwatne do ich treœci zachowania celowe. Wed³ug Tadeusza To-
maszewskiego (1984) zachowanie cz³owieka zale¿y z jednej strony od tego, jak
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T a b l i c a 1

Przyk³adowe zachowania organizacyjne ratowników górskich w zakresie roli granej

Przyk³adowe zachowania jawne w roli ratownika górskiego

Wybrane zachowania ratownicze
w czasie dy¿uru

Wybrane zachowania ratownicze
w czasie wyprawy ratunkowej

– obs³uga urz¹dzeñ radiowych,
pomiarowych i nawigacyjnych,

– organizacja pogotowia wyprawowego,

– ocena stanu pogody i prognozowania
meteorologicznego,

– analiza wysokoœci ruchu turystycznego,

– naprawy podstawowych urz¹dzeñ w stacji
ratunkowej,

– remonty oraz renowacja urz¹dzeñ
i sprzêtu ratowniczego itp.

– przygotowanie wyprawy: zebranie informacji na
temat wypadku, organizacja ludzi i sprzêtu,
przygotowanie œrodków transportu, ³¹cznoœci,
wy¿ywienia, œrodków opatrunkowych,

– przeprowadzenie i udzia³ w wyprawie: wyjazd
lub dojœcie do miejsca wypadku, udzielenie
pierwszej pomocy przedlekarskiej, transport lub
poszukiwania ofiary wypadku,

– zakoñczenie wyprawy: transport do bazy,
przegl¹d konserwacja (suszenie sprzêtu) wraz
z inwentaryzacj¹, opis oraz analiza uwag
uczestników oraz kierownika wyprawy itd.

� r ó d ³ o: Mrozowicz, 2006a, s. 68.



ukszta³towana jest jego osobowoœæ, z drugiej zaœ od natury dzia³aj¹cych nañ bodŸ-
ców, klasyfikowanych, ale te¿ selekcjonowanych przez niego w zwi¹zku z realiza-
cj¹ okreœlonego zadania i charakterem informacji o uzyskanym wyniku. Jednostka
– zgodnie z przytaczan¹ koncepcj¹ – stawia przed sob¹ zadania, które odpowiadaj¹
jej potrzebom, ale te¿ mo¿liwoœciom. Potrzeby s¹ pierwotnym pod³o¿em zachowa-
nia, zaœ zadanie jest wobec nich wtórne, poniewa¿ ukierunkowane jest ono na za-
spokojenie okreœlonej potrzeby. Koñcowy wynik zachowania zdeterminowany zo-
staje jednak aktualnymi mo¿liwoœciami ustroju oraz charakterystyk¹ sytuacji,
w której jednostka funkcjonuje. Jedne z tych sytuacji s¹ korzystne, co te¿ sprzyja
zaspokojeniu danej potrzeby, inne natomiast nie, co sprawia, ¿e zachowanie nie
przynosi jednostce po¿¹danego rezultatu. Jednak¿e, nale¿y wzi¹æ pod uwagê tak¿e
i to, jak powiada Tomaszewski, ¿e sytuacje tworz¹ ci¹g zdarzeñ, w promieniu któ-
rych nastêpuje realizacja przez jednostkê zadania. A zatem, kszta³towanie siê pozio-
mu wykonania znajduje siê pod wp³ywem oddzia³ywania biegu nieprzewidywal-
nych, ró¿norodnych i zmiennych wydarzeñ, urzeczywistniaj¹cych siê w otoczeniu.
Ukierunkowuj¹ one ostatecznie dalszy przebieg aktywnoœci cz³owieka na osi¹gniê-
cie wyznaczonego w zadaniu danego stanu koñcowego, czyli wp³ywaj¹ na rezultat
podjêtej przez niego aktywnoœci – s¹ istot¹ zachowania siê celowego jednostki. Za-
danie – w myœl koncepcji Tomaszewskiego – stanowi uk³ad odniesienia, poprzez
który jednostka odczytuje sens zdarzeñ unaoczniaj¹cych siê w jej otoczeniu, które
staj¹ siê dlañ bodŸcem wywo³uj¹cym okreœlon¹ reakcjê. Zadanie pe³ni wiêc rolê
ukierunkowuj¹c¹ aktywnoœæ cz³owieka, a w naszym przypadku mo¿na mówiæ
o tym, ¿e reguluje ono zachowanie ratownika w pe³nionej przezeñ roli. Zadaniowa
interpretacja ujawniaj¹cych siê zdarzeñ wszak sprawia, ¿e: „reakcje cz³owieka (...)
dokonuj¹ siê nie odpowiednio do ich cech fizycznych, które s¹ wzglêdnie sta³e, lecz
do ich znaczenia, które mo¿e byæ bardzo zmienne, poniewa¿ podobne zdarzenia
mog¹ mieæ w ró¿norodnych sytuacjach zupe³nie ró¿ny sens” (Tomaszewski, 1984,
s. 131–132). Istot¹ dzia³ania jest wiêc zadanie, a istot¹ zadania pewien mniej lub
bardziej widoczny w nim cel. Koncepcja tego typu warunkuje zasadnoœæ motywacji
treœci.

3. Istota procesu motywacyjnego

Proces motywacyjny jest swoist¹ strategi¹ regulacji czynnoœci aktywowanych,
czy te¿ podjêtych w odpowiedzi (reakcji) na okreœlony sygna³ czy bodziec informa-
cyjny. Steruje on poczynaniami jednostki ku realizacji okreœlonego wyniku (Rey-
kowski, 1995). Rezultatem owym mo¿e staæ siê zmiana zewnêtrznego stanu rzeczy
(np. realizacja przepisu roli), oddzia³ywanie na szeroko pojête œrodowisko ze-
wnêtrzne (np. wykonanie zadania: tzw. „operacja w œcianie”), zmiana w³asnego
po³o¿enia zarówno w aspekcie motorycznym, jak te¿ w sensie spo³ecznym (np.
awans spo³eczno-zawodowy), czy tak¿e psychicznym, zachodz¹ca ju¿ w samej jed-
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nostce (wzrost samooceny). Œwiadome ukierunkowanie dzia³añ na podjêcie roli ra-
towniczej, która jest celem dzia³añ, a tym samym istot¹ motywacji (motywem
czo³owym), jest poprzedzone spe³nieniem dwóch warunków. Po pierwsze, s³u¿ba
w GOPR musi byæ oceniona jako z pewnego punktu widzenia u¿yteczna dla jed-
nostki, po wtóre zaœ, w danych warunkach mo¿liwa do osi¹gniêcia.

Psychologia wyró¿nia dwa mechanizmy, le¿¹ce u podstaw motywacji, a miano-
wicie: p r o c e s y a f e k t y w n e (pobudzenie emocjonalne) i p r o c e s y p o -
z n a w c z e (£ukaszewski, Doliñski, 2002). Warto je zaadaptowaæ do badañ nad
procesami organizacyjnymi.

Determinanta sprawnego i efektywnego funkcjonowania organizmu cz³owieka,
w tym tak¿e organizacja jego dzia³ania, uwarunkowana globaln¹ aktywacj¹
uk³adów ustroju oraz strategi¹ ich dzia³ania, le¿y w du¿ej czêœci w u¿ytkowej sferze
pobudzenia emocjonalnego. Pobudzenie emocjonalne to generalnie rzecz bior¹c
chwilowy stan energetyzacji somatycznej, któremu towarzyszy zawê¿enie pola
œwiadomoœci. Regulowany jest on przez siatkowaty uk³ad aktywizuj¹cy oraz auto-
nomiczny uk³ad nerwowy i przebiega na dwubiegunowym kontinuum (Doliñski,
2002). Pobudzenie wspomaga indukcjê zachowañ adaptacyjnych wobec zwiêkszo-
nych wymagañ œrodowiska (Geen, 1995), zaœ optymalny jego poziom (punkt œrod-
kowy kontinuum) sprzyja efektywnemu funkcjonowaniu; nie sprzyja temu nato-
miast nadmiernie wysokie lub zbyt niskie pobudzenie, czyli wartoœci ekstremalne
kontinuum pobudzenia (Hebb, 1973).

Najstarszym z pewnoœci¹ ujêciem optymalizacji poziomu emocjonalnego moty-
wacji jest prawo Yerkesa–Dodsona (£ukaszewski, Doliñski, 2002), sk³adaj¹ce siê
z dwóch twierdzeñ. Pierwsze z nich g³osi, ¿e w miarê wzrostu intensywnoœci pobu-
dzania efektywnoœæ dzia³ania wzrasta. Osi¹gn¹wszy punkt krytyczny zaczyna spa-
daæ, a¿ do zupe³nej dezintegracji czynnoœci. Drugie twierdzenie mówi, i¿ zadania
³atwe, o mniejszej mocy stymulacyjnej, osi¹gaj¹ wy¿szy poziom apogeum optymal-
nego wykonania. Zadania trudne wp³ywaj¹ zaœ na szybsze pogorszenie efektywnoœ-
ci dzia³ania. Najwy¿sza efektywnoœæ ma miejsce podczas zadañ o œrednim stopniu
trudnoœci. Istnieje tak¿e inna rola motywacyjna emocji, a mianowicie doraŸna kon-
kretyzacja celów priorytetowych. Wyra¿aj¹ siê one koncentracj¹ uwagi na zada-
niach aktualnie dla podmiotu najistotniejszych (Tomkins, 1980), a tak¿e energetyza-
cj¹ somatyczn¹ oraz zmianami w œwiadomoœci, polegaj¹cymi g³ównie na zwê¿eniu
jej pola (Doliñski, 2002). Uœwiadomienie celu i programu dzia³ania uwarunkowane
jest zatem przez motyw. Aktywizuje on dzia³anie jednostki, zmierzaj¹ce do realiza-
cji obranego planu. W tym znaczeniu mo¿na mówiæ o istnieniu motywów pierw-
szoplanowych, g³ównych czy czo³owych, a wiêc o wzglêdnie uporz¹dkowanej
kompozycji (Szewczuk, 1966; Szewczuk (red.), 1985; Obuchowski, 1995).

Drug¹ grupê mechanizmów warunkuj¹cych motywacjê stanowi¹ wzmiankowane
procesy poznawcze, a wœród nich: ciekawoœæ poznawcza, oczekiwania, aspiracje,
fantazje i marzenia oraz ró¿ne formy niezgodnoœci poznawczej (£ukaszewski, Do-
liñski, 2002).
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Czynnik ciekawoœci wystêpuje w dwóch formach: jako reakcja na zmianê (no-
woœæ) – ciekawoœæ sytuacyjna (por. Mrozowicz, 2008a), a tak¿e jako okreœlona go-
towoœæ reagowania na wszelkie innowacje oraz zmiany, a jej miar¹ jest preferencja
nowoœci (Berlyne,1969). Ciekawoœæ oraz uruchamiane przez ni¹ d¹¿enia nierzadko
bywaj¹ zatem mocniejszym motywem ni¿ inne, wydawa³oby siê racjonalniejsze po-
trzeby. Aktywnoœæ wywo³ana wp³ywem tego procesu nie jest jednak zbyt trwa³a
i nie gwarantuje wytrwa³oœci i konsekwencji w realizacji przepisów ról spo³ecz-
nych. Ze zgo³a odmienn¹ sytuacj¹ spotykamy siê przy motywie szacowania praw-
dopodobieñstwa osi¹gniêcia celu. Polega on na ocenianiu przypadkowych i real-
nych mo¿liwoœci jednostki, konkretnych czynnoœci i ich konsekwencji dlañ,
wywo³uj¹c trwalsz¹ reakcjê nastawion¹ na osi¹gniêcie celu (Lewin, 1951). Poziom
oczekiwañ, o którym tutaj mowa, pozostaje w pozytywnym zwi¹zku z motywacj¹
do realizacji za³o¿onego celu w relacji – im wy¿sze oczekiwania, tym wy¿sza mo-
tywacja, tym wy¿sza subiektywna wartoœæ rezultatu (nawet, gdy wynik jest obiek-
tywnie gorszy), wiêksz¹ te¿ satysfakcjê odczuwa siê z osi¹gniêtego wyniku
dzia³ania (Lewin, 1951). Kolejny mechanizm procesu motywacyjnego zwi¹zany
jest ze zjawiskiem kszta³towania aspiracji (£ukaszewski, Doliñski, 2002). W odró¿-
nieniu od oczekiwañ, s¹ one form¹ idealizowania za³o¿onego wyniku, wyimagino-
wanym s¹dem na temat wyniku upragnionego, form¹ marzenia czy te¿ fantazji na
temat po¿¹danego stanu rzeczy. Uruchomienie motywacji nastêpuje jednak dopiero
w chwili, gdy aspiracje zostan¹ przekszta³cone w cele dzia³ania (Kozielecki, 1977;
1996), bo konsumpcja sukcesu w fazie fantazji prowadzi do nierealistycznego opty-
mizmu (Doliñski, 1993) i os³abia efektywnoœæ dzia³ania, b¹dŸ je zupe³nie hamuje
(konsumpcja nagrody w fazie fantazjowania).

Zastanawiaj¹c siê nad motywami ludzkich dzia³añ, daje siê zauwa¿yæ antytezê
zawart¹ w motywacji, a mianowicie: zachowania wynikaj¹ce z koniecznoœci (moty-
wacja zewnêtrzna) oraz intencjonalne, spontaniczne (motywacja wewnêtrzna), miê-
dzy którymi wystêpuje zwi¹zek oparty na dynamizmie unikania lub d¹¿enia, poczu-
ciu przymusu b¹dŸ wolnoœci wyboru przy uruchamianiu dzia³ania (Doliñski,
£ukaszewski (red.), 1999).

W teorii motywacji funkcjonuje kilka modeli wyjaœniaj¹cych problem podjêcia
dzia³ania. Dla potrzeb pracy przytoczymy jeden z nich, zaproponowany przez Paula
Pintricha i Elizabeth De Groot (1990), który zasadza siê na koncepcji trzech kom-
ponentów motywacyjnych: w a r t o œ c i , m o ¿ l i w o œ c i i a f e k t u. Komponent
wartoœci wi¹¿e siê z odpowiedzi¹ na pytanie, jaki jest motyw postêpowania. Kom-
ponent mo¿liwoœci zwi¹zany jest ze swoist¹ autorefleksj¹ i rachunkiem ekonomicz-
nym, czy staæ podmiot na osi¹gniêcie przedmiotu po¿¹dania. Ostatni z nich – kom-
ponent afektu – ma zwi¹zek z odpowiedzi¹ na pytanie, jakie emocje (znak i treœæ)
wzbudza za³o¿ony cel oraz zak³adane dzia³anie. Zgodnie z przytaczan¹ koncepcj¹,
motywacja jest tym silniejsza, im wartoœciowszy dla podmiotu jawi siê wynik, im
wiêksze s¹ indywidualne mo¿liwoœci do jego osi¹gniêcia, a tak¿e im silniejsze
emocje wi¹¿¹ siê z owym rezultatem oraz zmierzaj¹cym ku niemu dzia³aniem.
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4. Wartoœci jako detektor motywacji

W nauce funkcjonuje szereg koncepcji, które w bardzo rozmaity i specyficzny
dla siebie sposób ujmuj¹ pojêcie i istotê wartoœci (Misztal, 1980; 1990). Ze wzglê-
du na terra specyfica podjêtej analizy badawczej, pominêliœmy ujêcia funkcjo-
nuj¹ce w teorii organizacji i zarz¹dzania, jako odnosz¹ce siê w swej warstwie g³ów-
nej do pryncypialnych oraz strategicznych celów organizacyjnych. Wa¿nych, acz
nie jedynych. Uwaga autora skupiona zosta³a wszak¿e na uwarunkowaniach zacho-
wañ organizacyjnych ratowników górskich, w szczególnoœci na ich aspektach mo-
tywacyjnych. Warto jednak przez wzgl¹d na te same przyczyny, zwróciæ uwagê na
sposób interpretowania wartoœci w naukach spo³ecznych. W ujêciu socjologicznym
stanowi¹ one na przyk³ad: „(...) zjawiska ze sfery œwiadomoœci, dla których swoiste
jest wspó³wystêpowanie komponentów poznawczego, emocjonalnego i normatyw-
nego (...). Elementem konstytuuj¹cym wartoœæ jest przekonanie o tym, ¿e dany
przedmiot, stan rzeczy lub sposób dzia³ania jest w³aœciwym, akceptowanym
spo³ecznie obiektem pragnieñ i d¹¿eñ ludzkich” (Misztal, 1980, s. 60). W koncep-
cjach psychologicznych okreœlona zaœ jest: „(...) preferencj¹ stanów rzeczy lub spo-
sobów postêpowania, wyra¿an¹ we wzglêdnie sta³ych ogólnych przekonaniach,
œciœle zwi¹zane z systemem poznawczym jednostki, (...) œwiadome, ³atwo werbali-
zowane, transcendentne wobec konkretnych sytuacji” (Zalewska, 1996, s. 212).
Daje siê zauwa¿yæ, i¿ definicje socjologiczne akcentuj¹ instytucjonalizacjê wartoœci
oraz stopieñ ich akceptacji przez poszczególne grupy spo³eczne (Go³aszewska,
1990; Misztal, 1990), w przypadku teorii psychologicznych natomiast k³adzie siê
nacisk na ich aspekt emocjonalny (tzw. prze¿ywanie wartoœci) oraz na poznawczo-
-behawioralny, przejawiaj¹ce siê w organizacji wiedzy jednostki, zgodnie z któr¹
podejmuje ona decyzje o wyborze alternatyw swojego zachowania. St¹d te¿ widaæ
zbie¿noœæ ujêæ wartoœci i postaw; wartoœci s¹ ich aksjologicznym sk³adnikiem.
�ród³em wartoœci organizacyjnych jest proces i struktura formalizacji, która staje
siê pod³o¿em budowania kultury organizacji (Mrozowicz, 2009).

Na podstawie analizy materia³ów Ÿród³owych (materia³y Ÿród³owe zawarto
w wykazie bibliograficznym), wywiadów i obserwacji za szczególnie wa¿ne dla re-
alizacji celów i zadañ organizacyjnych GOPR, uznano cztery grupy czynników wa-
runkuj¹cych dzia³ania w obrêbie ról spo³eczno-zawodowych, a mianowicie czynni-
ki: stymulacyjny, allocentryczny, ambicjonalny i rodzinno-zawodowy.

5. Metodyka badañ w³asnych

Grupê badan¹, zwan¹ te¿ grup¹ zasadnicz¹ (Grupa B) stanowili ratownicy
wszystkich Grup Regionalnych GOPR: Beskidzkiej, Bieszczadzkiej, Jurajskiej,
Karkonoskiej, Krynickiej, Podhalañskiej, Wa³brzysko-K³odzkiej oraz Tatrzañskiego
Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego (TOPR). Autor nie wprowadzi³ podzia³u
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próby na ratowników zawodowych i ochotników, a wœród nich rozbioru na grupy
wiekowe, gdy¿ ratownicy S³u¿by Górskiej w œwietle przepisu roli spo³ecznej, sfor-
mu³owanego formalnie w dokumentacji Regulaminu S³u¿by, stanowi¹ homoge-
niczn¹ grupê spo³eczno-zawodow¹. Celem, który przyœwieca³ autorowi w trakcie
prowadzonych badañ by³o ujawnienie motywów, dla jakich podejmuje siê dzia³al-
noœæ w organizacji GOPR. Pomiaru oraz oceny wzmiankowanej kompozycji moty-
wacyjnej, dokonano za poœrednictwem oryginalnego narzêdzia badawczego.

„Kwestionariusz motywów wyboru roli” (dalej KMW) jest inwentarzem do po-
miaru motywacji, umo¿liwiaj¹cym wnioskowanie na temat uwarunkowañ decyzji
podejmowania dzia³añ w roli spo³ecznej ratownika górskiego. Twierdzenia zosta³y
sformu³owane w postaci zadañ o charakterze zamkniêtym, jednokrotnego wyboru
z mo¿liwoœci¹ do³¹czenia komentarzy uzupe³niaj¹cych, zamieszczonych w koñco-
wej czêœci kwestionariusza. KMW zbudowany jest w sumie z 40 twierdzeñ, które
sformu³owano na podstawie wyników badañ pilota¿owych. Kwestionariusz sk³ada
siê z czterech grup zadañ, uporz¹dkowanych w postaci czterech skal: stymulacyj-
nej, allocentrycznej, ambicjonalnej i zawodowo-rodzinnej. Estymacjê wyników
przeprowadzono za poœrednictwem metody analizy frakcyjnej „U”.

6. Motywy i charakterystyka zachowañ ratowniczych

Zazwyczaj potrzeby i motywacja ³¹czone s¹ ze sob¹ (Szewczuk, 1966, s. 191).
Potrzeba okreœla przedmiotowy kierunek dzia³ania (np. pragnienie), lecz nie wyzna-
cza precyzyjnego jego celu (np. postawiona na stole szklanka wody). Motyw nato-
miast jest tym, co aktywizuje jednostkê do dzia³ania, nadaje temu dzia³aniu kieru-
nek i podtrzymuje jego przebieg. Za z³o¿onym ludzkim zachowaniem rzadko kiedy
kryje siê tylko „(...) jedna zaledwie potrzeba i zwi¹zany z ni¹ motyw”, a zazwyczaj
jest to „aktualny ca³oœciowy system motywów steruj¹cych zachowaniem osobnika”
(Szewczuk (red.), 1985, s. 160). Wœród zatomizowanych motywów w z³o¿onym
zachowaniu cz³owieka, jedne wysuwaj¹ siê na plan pierwszy, inne zaœ zajmuj¹ ko-
lejne pozycje w „motywacyjnym rankingu”, tworz¹c klasy motywów: pierwszopla-
nowych (czo³owych) i drugoplanowych (t³owych). Chyba wiêc w gronie zmotywo-
wanych zachowañ organizacyjnych jednostki, nale¿a³oby wskazywaæ nie tylko
motywy pierwszo-, ale i drugoplanowe, a nawet ich porz¹dek. Nale¿y uwzglêdniaæ
tak¿e to, ¿e w literaturze psychologicznej cytowane terminy: „motywacja” i „mo-
tyw” traktowane s¹ jako synonimy i u¿ywane zgo³a substytutowo. Zamiennoœæ ter-
minologiczna nie wyklucza spójnego zwi¹zku miêdzy motywem i motywacj¹.
Przygl¹dnijmy siê wspólnie wynikom badañ empirycznych, pamiêtaj¹c o poczynio-
nych zastrze¿eniach teoretycznych, i¿ proces motywacyjny zostaje wywo³ywany,
a po swym powo³aniu do ¿ycia, zaczyna samodzielnie funkcjonowaæ. Wyniki badañ
ukazane zosta³y w œwietle teorii motywacji treœci, natomiast dygresje procesowe
sformu³owano w postaci opisu zachowañ.
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6.1. Motywy stymulacyjne

Wœród ratowników Grupy Beskidzkiej, czêœæ (ok. 50%) respondentów przyzna³a
czo³owe miejsce czynnikom stymulacyjnym, 26% zanegowa³o ich wp³yw na wybór
s³u¿by w GOPR. Mo¿na zatem uznaæ, ¿e ratownicy z Beskidów, dokonuj¹c wyboru
s³u¿by w GOPR dzielili siê niejako na tych, którzy poszukiwali w niej Ÿród³a bodŸ-
ców, elementów przygody i spotkania z niebezpieczeñstwem, a tak¿e tych, u któ-
rych takie¿ zapotrzebowanie albo nie wystêpowa³o wcale, albo mia³o niejasn¹,
niekonkretn¹ formê. Porównanie z ratownikami z Bieszczadów, Wy¿yny Krakow-
sko-Czêstochowskiej, a tak¿e cz³onkami Grup z S¹decczyzny, Podhala, Sudetów
i Tatr nie odnotowano ró¿nic o charakterze statystycznej istotnoœci. Stwierdzony
stan rzeczy dotyczy decyzji akceptuj¹cych i neguj¹cych wp³yw czynników stymula-
cyjnych na wybór s³u¿by w Pogotowiu Górskim (p � 0,05). Cz³onkowie Grupy
Beskidzkiej istotnie czêœciej jednak odrzucaj¹ ich wp³yw, ni¿ to czyni¹ ratownicy
z Karkonoszy.

Cz³onkowie Grupy Bieszczadzkiej GOPR wykazali przesz³o 70% poparcie dla
tez zawartych w kwestionariuszu, 18% badanych zakwestionowa³o motywy stymu-
lacyjne, zaœ 10% z nich nie zaprezentowa³o sprecyzowanego pogl¹du. Zaistnia³e
zró¿nicowanie w rozk³adzie odpowiedzi, daj¹ce siê zauwa¿yæ podczas porównania
ratowników bieszczadzkich z jurajskimi, a tak¿e Podhalanami i cz³onkami TOPR,
ma charakter statystycznie nieistotny na poziomie p � 0,05. Natomiast porównuj¹c
odpowiedzi ratowników z Bieszczadów z odpowiedziami ich kolegów z Grupy
Karkonoskiej, mo¿na wnioskowaæ, i¿ ratownicy z Karkonoszy istotnie rzadziej od-
rzucaj¹ oddzia³ywanie czynników aktywacyjnych nawet na poziomie p � 0,001.
Niemniej jednak w odniesieniu do ocen akceptuj¹cych, obserwuje siê wysok¹ jed-
norodnoœæ rozk³adów odpowiedzi ratowników z Bieszczadów i Karkonoszy na po-
ziomie p � 0,05. Cz³onkowie Grupy Wa³brzysko-K³odzkiej istotnie czêœciej, ni¿
czynili to ratownicy bieszczadzcy odrzucaj¹ s³usznoœæ za³o¿enia, jakoby udzia³
czynników stymulacyjnych w kompleksie motywów by³ dlañ znacz¹cy (p � 0,01).
Za³o¿enie na temat jednorodnoœci rozk³adów odpowiedzi kwestionuj¹cych motywy
stymulacyjne ratowników z Bieszczadów oraz ratowników z Grupy Krynickiej
mo¿na utrzymaæ na poziomie p � 0,05 przy równoczeœnie nieistotnym zró¿nicowa-
niu w obrêbie decyzji akceptacyjnych (p � 0,05).

Wœród cz³onków Grupy Jurajskiej GOPR (57% odpowiedzi popieraj¹cych, 27%
kwestionuj¹cych, 16% neutralnych), nale¿y zaznaczyæ wyst¹pienie istotnego zró¿ni-
cowania rozk³adu w sferze decyzji odrzucaj¹cych wp³yw czynników stymulacyjnych,
w porównaniu z rozk³adem prezentowanym przez cz³onków GOPR z Karkonoszy.
Ratownicy z Karkonoszy s¹ sk³onni rzadziej przeczyæ wp³ywowi zapotrzebowania
stymulacyjnego, ni¿ czyni¹ to ratownicy z Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej,
przy czym dysonanse rozk³adów opinii s¹ istotne na poziomie p � 0,001. Porównanie
stanowiska ratowników jurajskich z pogl¹dami panuj¹cymi wœród ratowników kry-
nickich, podhalañskich, tatrzañskich, a tak¿e z Grup¹ Wa³brzysko-K³odzk¹, pozwala
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s¹dziæ, ¿e w zakresie zarówno akceptacji, jak te¿ negacji tez o wp³ywie czynników
stymulacyjnych na wybór s³u¿by w GOPR, wystêpuj¹ce dysonanse maj¹ charakter
przypadkowy, tzn. statystycznie nieistotny (p � 0,05).

Analiza rozk³adów opinii respondentów z terenu Karkonoszy (68% odpowiedzi
popieraj¹cych, 11% kwestionuj¹cych, 21% neutralnych) i Grupy Krynickiej GOPR,
wykaza³a wysoce istotne zró¿nicowanie rozk³adów decyzji kwestionuj¹cych udzia³
potrzeb stymulacyjnych. Okazuje siê, ¿e ratownicy karkonoscy istotnie rzadziej od-
rzucaj¹ twierdzenia o motywach stymulacyjnych, ni¿ czynili to ich koledzy
z S¹decczyzny na poziomie p � 0,001. Analogiczne wnioski mo¿na postawiæ dla
porównañ natê¿enia decyzji odrzucaj¹cych, które panuj¹ w Grupie Karkonoskiej
GOPR z opiniami ankietowanych z Podhala, Sudetów oraz Tatr. Odnotowane dys-
proporcje osi¹gaj¹ tutaj poziom statystycznej istotnoœci (p � 0,001). Rozk³ad odpo-
wiedzi nie ulega istotnemu zró¿nicowaniu porównawszy wskaŸniki procentowe
Grupy Krynickiej (63% odpowiedzi popieraj¹cych, 30% kwestionuj¹cych, 7% neu-
tralnych) z ratownikami TOPR, Grupy Wa³brzysko-K³odzkiej oraz Podhalañskiej
GOPR, zarówno w aspekcie akceptacji, jak te¿ zaprzeczenia treœciom twierdzeñ na
temat wp³ywu czynników aktywacyjnych (p � 0,05).

Podhalanie (67% odpowiedzi popieraj¹cych, 26% kwestionuj¹cych, 7% neutral-
nych) s¹ sk³onni uznaæ wp³yw omawianych motywów w równej mierze co ich ko-
ledzy z Sudetów oraz Tatr, przy jednoczesnej jednomyœlnoœci w przypadku opinii
neguj¹cych udzia³ czynników stymulacyjnych w kompleksie motywacyjnym
(p � 0,05). Jednomyœlnoœæ, o której mowa, mo¿na te¿ za³o¿yæ porównawszy rozk³a-
dy opinii pozytywnych, odnotowanych poœród ratowników tatrzañskich (66% odpo-
wiedzi popieraj¹cych, 22% kwestionuj¹cych, 12% neutralnych) oraz ratowników
z terenu Sudetów, cz³onków Grupy Wa³brzysko-K³odzkiej (49% odpowiedzi popie-
raj¹cych, 35% kwestionuj¹cych, 16% neutralnych), na poziomie p � 0,05. Podsu-
mowuj¹c tok prezentacji trzeba powiedzieæ, ¿e s¹ naukowe podstawy, aby s¹dziæ,
¿e ankietowani ratownicy GOPR wykazuj¹ stosunkowo wysok¹ jednomyœlnoœæ
w analizowanej kwestii (tablica 2), przy czym daje siê te¿ zaobserwowaæ niejakie
zró¿nicowanie w zakresie opinii kwestionuj¹cych wp³yw czynników stymulacyj-
nych na wybór s³u¿by.

Zaprzeczanie wp³ywom motywów stymulacyjnych obserwuje siê jedynie u nie-
wielkiego odsetka badanych.

Jako dygresjê przytoczymy, ¿e wœród goprowców wystêpuje zgo³a ma³y procent
jednostek neurotycznych, reaktywnych i lêkliwych (Mrozowicz, 2006a). Na podsta-
wie uzyskanych wyników mo¿na stwierdziæ, ¿e œredni ogólny poziom konfiguracji
werdyktów próby (Grupy B), która uznawa³aby wysokie znaczenie pierwiastka sty-
mulacyjnego i przeciêtne natê¿enie rozk³adów zmiennej w próbkach z Grup Regio-
nalnych GOPR, nie wykazuj¹ zró¿nicowania o statystycznej istotnoœci. S³uszn¹ wy-
daje siê zatem konstatacja, ¿e przeciêtny ratownik GOPR, niezale¿nie od Grupy,
w której pe³ni zwi¹zane ze s³u¿b¹ czynnoœci regulaminowe, wstêpuj¹c w szeregi
Niebieskiego Krzy¿a kierowa³ siê poszukiwaniem czynników stymulacyjnych,
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T a b l i c a 2

Rozk³ad decyzji dotycz¹cych roli czynników stymulacyjnych w kompleksie motywów wyboru s³u¿by
w ratownictwie górskim wraz z ocen¹ statystyki „U” istotnoœci ró¿nic tych rozk³adów w próbie

z ca³oœci GOPR, a próbkami z Grup Regionalnych GOPR

Ca³oœæ GOPR vs BESKD GOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR BESKD GOPR BESKD

Akceptacja 61,10 50,13 1833 188 0,916

Odrzucenie 24,43 25,60 733 96 –0,263

Ca³oœæ GOPR vs BIESD GOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR BIESD GOPR BIESD

Akceptacja 61,10 70,93 1833 266 –0,788

Odrzucenie 24,43 18,13 733 68 1,476

Ca³oœæ GOPR vs JURA GOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR JURA GOPR JURA

Akceptacja 61,10 56,80 1833 213 0,354

Odrzucenie 24,43 26,93 733 101 –0,558

Ca³oœæ GOPR vs KARKN GOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR KARKN GOPR KARKN

Akceptacja 61,10 67,46 1833 253 –0,514

Odrzucenie 24,43 10,66 733 40 3,365**

Ca³oœæ GOPR vs PODHL GOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR PODHL GOPR PODHL

Akceptacja 61,10 66,93 1833 251 –0,471

Odrzucenie 24,43 26,13 733 98 –0,381



a wœród nich m.in. podniecaj¹cych wra¿eñ, przygód, tak¿e przeró¿nych form ak-
tywnoœci ruchowej, najczêœciej zwi¹zanych z turystyk¹ górsk¹. W zakresie decyzji
kwestionuj¹cych udzia³ czynników stymulacyjnych w systemie motywacyjnym, do-
strze¿ono pewne zró¿nicowanie œredniego poziomu rozk³adów opinii kszta³tuj¹cych
siê w próbie z populacji ogólnej oraz podgrupach (próbkach)4. Wydaje siê wiêc
uzasadnione uznanie czynników stymulacyjnych za istotnie wa¿ne elementy struk-
turalne systemu motywacyjnego ratowników górskich. Co wiêcej, przemawia za
tym zweryfikowany statystycznie poziom ró¿nic w zakresie rozk³adów opinii na te-
mat roli czynników aktywacyjnych, który nie wykazuje zró¿nicowania na p³asz-
czyŸnie porównañ Grup Regionalnych pomiêdzy sob¹ oraz ze œrednim natê¿eniem
prezentowanym przez ogó³ ankietowanych. Znaczy to, ¿e cz³onkowie próbek z or-
ganizacji regionalnych przyznali niemal¿e jednog³oœnie, i¿ motywy stymulacyjne
stanowi³y wa¿ny element w strukturze decyzji o przyst¹pieniu do GOPR. Zainicjo-
wa³ on strategiê dzia³añ, ukierunkowanych na redukcjê specyficznego rodzaju na-
piêcia motywacyjnego. W owym napiêciu mo¿na widzieæ temperamentalne uwa-
runkowania osobowoœci ratowników górskich, którzy charakteryzuj¹c siê niskim
poziomem reaktywnoœci, wysok¹ ruchliwoœci¹ procesów nerwowych oraz wysokim
poziomem ekstrawersji s¹ niejako naturalnie zaopatrzeni w pewn¹ strukturê specy-
ficznych potrzeb, m.in. w swoisty „g³ód stymulacyjny” (Mrozowicz, 2006b).
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Ca³oœæ GOPR vs W-K£OD GOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR W-K£OD GOPR W-K£OD

Akceptacja 61,10 48,80 1833 183 1,029

Odrzucenie 24,43 35,46 733 133 –2,357**

Ca³oœæ GOPR vs TOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR TOPR GOPR TOPR

Akceptacja 61,10 65,33 1833 245 –0,343

Odrzucenie 24,43 21,60 733 81 0,651

* – ró¿nica istotna na poziomie p < 0,05
** – ró¿nica istotna na poziomie p < 0,01

� r ó d ³ o: badania w³asne autora.

cd. tablicy 2

4 Istotnie, czêœciej odrzucaj¹ ich wp³yw ratownicy Grupy Wa³brzysko-K³odzkiej, ani¿eli czyni to
przeciêtny ratownik górski. Analogicznie, ratownicy z Karkonoskiej GOPR przeciêtnie rzadziej odrzu-
caj¹ ich wp³yw ni¿ czyni to przeciêtny cz³onek GOPR (p < 0,001).



6.2. Motywy allocentryczne

W odniesieniu do motywów allocentrycznych ankietowani wykazali siê, podob-
nie zreszt¹ jak w przypadku motywów stymulacyjnych, brakiem zró¿nicowania
w zakresie opinii akceptuj¹cych udzia³ pobudek filantropijnych, w podjêciu przez
nich dzia³alnoœci ratowniczej (p > 0,05). Mo¿na wiêc wnosiæ st¹d, ¿e potrzeba po-
mocy bliŸnim (reduktor napiêcia motywacyjnego): ¿yczliwoœæ, ofiarnoœæ, dobro-
czynnoœæ, czy wizerunek siebie samego, jako altruisty oddanego sprawom innych
ludzi jest elementem powszechnego uznania wœród ratowników górskich. Wyniki
analizy sugeruj¹ istnienie w populacji generalnej ratowników górskich wyraŸnie
jednolitego systemu pogl¹dów na prospo³eczn¹ dzia³alnoœæ GOPR.

Wnioski z reasumpcji wywiadów i rozmów wskazuje, ¿e faktycznie S³u¿ba Gór-
ska jawi³a siê respondentom, jako miejsce realizacji osobistych potrzeb spo³ecz-
nych, ofiarowuj¹c im mo¿liwoœæ partycypacji w systemie aksjonormatywnym gru-
py. Zbie¿noœæ immanentnych wartoœci statystycznego ratownika z wartoœciami
organizacji, wskazuje na daleko id¹ce podobieñstwo ratowników wszystkich Grup
Regionalnych GOPR w zakresie pe³nionej roli (zob. tablica 3).
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T a b l i c a 3

Rozk³ad decyzji dotycz¹cych roli czynników allocentrycznych w kompleksie motywów wyboru
s³u¿by w ratownictwie górskim wraz z ocen¹ statystyki „U” istotnoœci ró¿nic tych rozk³adów w próbie

z ca³oœci GOPR, a próbk¹ z Grup Regionalnych GOPR

GOPR vs BESKD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR BESKD GOPR BESKD

Akceptacja 93,03 87,73 2791 329 0,264

Odrzucenie 1,73 1,06 52 4 1,093

GOPR vs BIESD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR BIESD GOPR BIESD

Akceptacja 93,03 93,6 2791 351 –0,047

Odrzucenie 1,73 2,40 52 9 –1,061

GOPR vs JURA

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR JURA GOPR JURA

Akceptacja 93,03 95,20 2791 357 –0,131

Odrzucenie 1,73 0,80 52 3 1,550
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GOPR vs KARKN

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR KARKN GOPR KARKN

Akceptacja 93,03 98,40 2791 369 –0,298

Odrzucenie 1,73 0,00 52 0 2,921**

GOPR vs KRYNC

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR KRYNC GOPR KRYNC

Akceptacja 93,03 95,73 2791 359 –0,159

Odrzucenie 1,73 2,66 52 10 –1,479

GOPR vs PODHL

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR PODHL GOPR PODHL

Akceptacja 93,03 96,26 2791 361 –0,187

Odrzucenie 1,73 1,06 52 4 1,093

GOPR vs W-K£OD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR W-K£OD GOPR W-K£OD

Akceptacja 93,03 90,13 2791 338 0,136

Odrzucenie 1,73 1,06 52 4 1,093

GOPR vs TOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR TOPR GOPR TOPR

Akceptacja 93,03 84,53 2791 317 0,434

Odrzucenie 1,73 4,80 52 18 –4,693**

* – ró¿nica istotna na poziomie p < 0,05
** – ró¿nica istotna na poziomie p < 0,01

� r ó d ³ o: badania w³asne autora.

cd. tablicy 3



6.3. Motywy ambicjonalne

Motywy ambicjonalne zwi¹zane przyk³adowo z potrzebami osi¹gniêæ, domina-
cji, uznania czy aprobaty, stoj¹ w silnym zwi¹zku z kszta³towaniem siê postaw
spo³ecznych, ulegaj¹cych indywidualnemu zró¿nicowaniu. Z ca³¹ pewnoœci¹ bo-
wiem skuteczniej potrzebê czynienia humanitarnych uczynków zrealizuje osoba
o wysokiej samoocenie, a inaczej cz³owiek o niskim poczuciu w³asnej wartoœci.
Motywy ambicjonalne to tak¿e rodzaj czynnika dynamizuj¹cego funkcjonowanie
jednostki, przy czym kierunek aktywacji podmiotu zale¿y od poziomu dokonywa-
nej przezeñ samooceny. W zakresie motywów ambicjonalnych ratownicy górscy
porównywanych organizacji regionalnych (próbek) charakteryzuj¹ siê wyraŸnie wy-
sokim poziomem jednomyœlnoœci i wyraŸnie akceptuj¹ wp³yw omawianych czynni-
ków na wybór s³u¿by w Pogotowiu Górskim (p > 0,05) (tablica 4).

Hermetyczna zbiorowoœæ ratowników górskich jest dla kandydatów na ratowni-
ków górskich obiektem podziwu; barwna historia, szczytne idee, charakterystyczne
god³a oraz emblematy grupowej przynale¿noœci stanowi¹ dlañ Ÿród³o motywacji do
wejœcia w struktury spo³ecznoœci o wyrazistej i ekskluzywnej kulturze organizacyj-
nej. Byæ mo¿e, to ów zespó³ czynników ambicyjnych urealnia dla badanych antycy-
powan¹ nagrodê. ZapowiedŸ gratyfikacji jest form¹ „idealizacyjnej erupcji zacho-
wania”, która roz³adowuje istniej¹ce napiêcie. Owo napiêcie zwi¹zane jest
z dysonansem panuj¹cym pomiêdzy wyobra¿eniem, wizj¹ nominacji a osi¹gniê-
ciem przez kandydata wymiernego sukcesu (nagrody) – wejœcia po okresie kandy-
dackim w szeregi organizacji. Istotn¹ motywacj¹ ambicjonaln¹ zdaje siê byæ te¿
grupa, z której rekrutuj¹ siê ankietowani, a która w nieformalny sposób ³¹czy ludzi
o zbli¿onym systemie wartoœci, zainteresowaniach, realizowanych wspólnot¹
przedsiêwziêæ, stawianych celach i ich spo³eczn¹ kwantyfikacj¹. W gronie Niebie-
skiego Krzy¿a nie znajdzie siê osoba spoza œrodowiska turystycznego. W œrodowi-
sku tym zaœ, ratownictwo górskie postrzegane jest jako swoista forma systematycz-
nego doskonalenia umiejêtnoœci turystycznych, a tak¿e jako spo³ecznie przydatna
kontynuacja procesu poznawania gór, a nawet jego wy¿sza „oktawa”.

Na tym poziomie precesja poznawczo-humanistyczna motywacji jednostki do-
minuje nad kieruj¹cymi jej poczynaniami motywami estetyczno-emocjonalnymi.
Proces wartoœciowania „górskiej gnozy” przebiega dla badanych na okreœlonym
kontinuum: od nieformalnej grupy, np. rówieœniczej, do formalnie ukonstytuowane-
go stowarzyszenia o ukszta³towanym systemie normatywnym. Ratownicy górscy
wskazali istnienie kolejnego wa¿nego problemu w sferze swoich dyspozycji moty-
wacyjnych, a mianowicie wystêpowanie swoistego rodzaju deficytu ambicyjnego
(swoistego „d³ugu osi¹gniêæ”). Byæ mo¿e jest on zwi¹zany z rozbudzon¹ u nich
potrzeb¹ osi¹gniêæ, ambicjami, niedoborem uznania, brakiem akceptacji czy te¿
zrozumienia w najbli¿szym otoczeniu, jak te¿ chêci¹ dominacji, doskonalenia, po-
znawania, doœwiadczania oraz sprawdzania siebie w nietypowych warunkach oto-
czenia. Ankietowani pochodzili wszak z ró¿nych œrodowisk zawodowych i rodzin-
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T a b l i c a 3

Rozk³ad decyzji dotycz¹cych roli czynników ambicjonalnych w kompleksie motywów wyboru s³u¿by
w ratownictwie górskim wraz z ocen¹ statystyki „U” istotnoœci ró¿nic tych rozk³adów w próbie

z ca³oœci GOPR, a próbk¹ z Grup Regionalnych GOPR

GOPR vs BESKD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR BESKD GOPR BESKD

Akceptacja 86,40 82,40 864 103 0,251

Odrzucenie 3,20 3,20 32 4 0,000

GOPR vs BIESD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR BIESD GOPR BIESD

Akceptacja 86,40 92,00 864 165 –0,346

Odrzucenie 3,20 6,40 32 8 –2,007*

GOPR vs JURA

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR JURA GOPR JURA

Akceptacja 86,40 83,20 864 104 0,200

Odrzucenie 3,20 7,20 302 9 –2,445**

GOPR vs KARKN

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR KARKN GOPR KARKN

Akceptacja 86,40 97,60 864 122 –0,686

Odrzucenie 3,20 1,60 32 2 1,054

GOPR vs KRYNC

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR KRYNC GOPR KRYNC

Akceptacja 86,40 97,60 864 122 –0,686

Odrzucenie 3,20 2,40 32 3 0,521



nych, w których panuj¹ ró¿norodne modele i aksjologiczne wzorce ¿ycia. Dla
jednych z nich wiêc s³u¿ba w Pogotowiu Górskim jest swoistym antidotum, a mo¿e
wrêcz remedium na niepowodzenia ¿yciowe, zawodowe, czy emocjonalne, dla in-
nych zaœ jest elementem ubarwiaj¹cym autoportret oraz podkreœlaj¹cym ego, a jesz-
cze dla innych wybór s³u¿by sta³ siê rezultatem wewnêtrznego, jasnego wyboru
z „powo³ania”. A je¿eli tak, to dla nieformalnego uprawiania turystyki górskiej
wy¿sz¹ oktawê, podniesion¹ do poziomu horyzontu spo³ecznego, po prostu stano-
wi³o przyst¹pienie do GOPR. W przypadku motywacji ambicjonalnej staje siê ona
wyrazem celu, który osi¹gnêli jedynie nieliczni partnerzy górskich wêdrówek. „By-
cie ratownikiem” staje siê wiêc dowodem w³asnej wartoœci, œwiadectwem fizykal-
nej niemal¿e przewagi w trwaniu „przy swoim”, materializacj¹ swoistego uporu
i wytrwa³oœci w solidaryzowaniu siê z odleg³ymi idea³ami m³odoœci i wizj¹ doj-
rza³oœci spo³ecznej.
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GOPR vs PODHL

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR PODHL GOPR PODHL

Akceptacja 86,40 97,60 864 122 –0,686

Odrzucenie 3,20 0,80 32 1 1,600

GOPR vs W-K£OD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR W-K£OD GOPR W-K£OD

Akceptacja 86,40 66,40 864 83 1,284

Odrzucenie 3,20 0,00 32 0 2,162 *

GOPR vs TOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR TOPR GOPR TOPR

Akceptacja 86,40 74,40 864 93 0,760

Odrzucenie 3,20 4,00 32 5 –0,509

* – ró¿nica istotna na poziomie p < 0,05
** – ró¿nica istotna na poziomie p < 0,01

� r ó d ³ o: badania w³asne autora.

cd. tablicy 3



6.4. Motywy zawodowo-rodzinne

Falsyfikacja hipotezy na temat jednorodnego rozk³adu odpowiedzi, dotycz¹cych
udzia³u motywów zawodowo-rodzinnych w wyborze S³u¿by Górskiej, przynios³a
rezultaty w jakimœ sensie niespodziewanie odmienne od tych, do których zd¹¿yliœ-
my przywykn¹æ (tablica 5).

Otó¿ okaza³o siê, ¿e zagadnienia zwi¹zane z szeroko pojêt¹ dzia³alnoœci¹ zawo-
dow¹, jak te¿ aspektami ¿ycia rodzinnego, w doœæ znacznym zakresie ró¿nicuj¹ opi-
nie panuj¹ce wœród cz³onków porównywanych prób. Mo¿na przy tym stwierdziæ, ¿e
motywy zawodowo-rodzinne, stanowi³y relatywnie ma³o istotny element komplek-
su motywacyjnego w podjêciu roli w GOPR wœród ogó³u respondentów z poszcze-
gólnych Grup Regionalnych.
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T a b l i c a 5

Rozk³ad decyzji dotycz¹cych roli czynników zawodowo-rodzinnych w kompleksie motywów wyboru
s³u¿by w ratownictwie górskim wraz z ocen¹ statystyki „U” istotnoœci ró¿nic tych rozk³adów w próbie

z ca³oœci GOPR, a próbk¹ z Grup Regionalnych GOPR

GOPR vs BESKD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR BESKD GOPR BESKD

Akceptacja 39,40 36,80 394 46 0,438

Odrzucenie 47,70 28,00 477 52 0,106

GOPR vs BIESD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR BIESD GOPR BIESD

Akceptacja 39,40 32,80 394 41 1,158

Odrzucenie 47,70 62,40 477 78 –2,481**

GOPR vs JURA

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR JURA GOPR JURA

Akceptacja 39,40 38,40 394 48 0,171

Odrzucenie 47,70 28,00 477 69 –1,622

GOPR vs KARKN

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie

Wynik testu
„U”

GOPR KARKN GOPR KARKN

Akceptacja 39,40 48,00 394 60 –1,415

Odrzucenie 47,70 36,00 477 46 0,753



Wiadomo sk¹din¹d, i¿ GOPR opiera sw¹ dzia³alnoœæ na pracy ratowników
ochotników, pe³ni¹cych regulaminowe obowi¹zki w formie spo³ecznej, która nie
stanowi dzia³alnoœci zarobkowej5. W strukturach Pogotowia Górskiego mo¿na od-
naleŸæ bardzo szeroki wachlarz specjalnoœci zawodowych. Grupy regionalne Pogo-
towia zatrudniaj¹ etatowo po siedmiu ratowników zawodowych; TOPR zatrudnia
ich dwudziestu piêciu (Mrozowicz, 2006a). Aspekt motywacji finansowej dzia³al-
noœci ratowniczej zostaje wiêc niejako usuniêty z horyzontu g³ównych dyspozycji
motywacyjnych ratowników. Na tej podstawie mo¿na domniemywaæ, i¿ czynniki
zawodowo-rodzinne: zarobkowanie, polepszenie sytuacji materialnej, czy podnie-
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GOPR vs KRYNC

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR KRYNC GOPR KRYNC

Akceptacja 39,40 35,20 394 44 0,077

Odrzucenie 47,70 60,00 477 75 –2,197*

GOPR vs PODHL

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR PODHL GOPR PODHL

Akceptacja 39,40 36,80 394 46 0,448

Odrzucenie 47,70 44,80 477 56 –0,315

GOPR vs W-K£OD

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie Wynik testu

„U”
GOPR W-K£OD GOPR W-K£OD

Akceptacja 39,40 30,40 394 38 1,596

Odrzucenie 47,70 47,20 477 59 –0,623

GOPR vs TOPR

Charakter
decyzji

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
w %

Liczba odpowiedzi wyra¿ona
sumarycznie

Wynik testu
„U”

GOPR TOPR GOPR TOPR

Akceptacja 39,40 56,80 394 71 –2,763**

Odrzucenie 47,70 33,60 477 42 1,196

* – ró¿nica istotna na poziomie p < 0,05
** – ró¿nica istotna na poziomie p < 0,01

� r ó d ³ o: badania w³asne autora.

cd. tablicy 5

5 Na ok. 1200 ratowników GOPR zawodowo pe³ni s³u¿bê ok. 50, w TOPR jest ok. 200 ochotni-
ków i 25 zawodowych. Podane informacje pe³ni¹ rolê orientacyjn¹, jako p³ynny sk³adnik organizacji
ulegaj¹ ci¹g³ym zmianom iloœciowym (przyp. aut.).



sienie statusu spo³eczno-finansowego, nie by³y dla badanych istotnym motywem
podjêcia s³u¿by. Jest ono sk¹din¹d zagadnieniem, które wywo³uje znaczn¹ polary-
zacjê pogl¹dów wœród ratowników. Ratownicy Grup Regionalnych GOPR oraz ra-
townicy TOPR wykazuj¹ w zakresie motywów zawodowo-rodzinnych wyj¹tkowo
wyraŸne zró¿nicowanie pogl¹dów, aczkolwiek w zakresie opinii potwierdzaj¹cych
udzia³ omawianych czynników, jedynie w przypadku analizy rozk³adów odpowie-
dzi w Grupie Bieszczadzkiej GOPR oraz w Grupie Wa³brzysko-K³odzkiej porów-
nanych z ratownikami TOPR ró¿nic przyjê³y poziom statystycznej istotnoœci na
poziomie p < 0,001. Ró¿nice pomiêdzy porównaniami pozosta³ych Grup Regional-
nych GOPR z ratownikami TOPR uznano za nieistotne statystycznie na poziomie
p � 0,01. Porównania Grup Regionalnych GOPR w tym zakresie nie wykaza³y sta-
tystycznego zró¿nicowania na poziomie p � 0,05.

Z podanych wyników mo¿na wnioskowaæ, ¿e motywy zawodowo-rodzinne
ciesz¹ siê pewnym zainteresowaniem jedynie wœród ratowników TOPR. Pomimo,
¿e wykryte zale¿noœci nie osi¹gaj¹ stopnia statystycznej istotnoœci stanowi¹, jak
mniemamy, wysok¹ wartoœæ poznawcz¹. W œwietle otrzymanych wyników badañ,
mo¿na postawiæ hipotezê robocz¹, ¿e taki stan rzeczy bierze pocz¹tek w sytuacji
ekonomicznej regionu dzia³ania TOPR, specjalizuj¹cego siê w³aœciwie w obs³udze
rynku turystycznego, a przez to ekonomicznie bardzo jednostronnej i œciœle zale¿nej
od poziomu obiektywnych warunków koniunktury gospodarczej i dochodów
spo³eczeñstwa. Sytuacja ekonomiczna, o której mowa wy¿ej, to w oczach autorów
zasobnoœæ oraz szerokie spektrum bran¿owe rynku pracy oraz wielkoœæ zaludnienia,
wp³ywaj¹ce na funkcje gospodarcze regionu oraz przygotowanie zawodowe. Byæ
mo¿e ma to tak¿e zwi¹zek z relatywnie wiêkszym zagro¿eniem statusu rodzin ra-
towników TOPR, o którym z pewnym niepokojem myœl¹ ankietowani; wszak nie
ulega w¹tpliwoœci, wierz¹c statystykom ratowniczym (Mrozowicz, 2007), a one s¹
tu obiektywnym arbitrem, oraz zdrowemu rozs¹dkowi, ¿e dzia³alnoœæ w TOPR
wi¹¿e siê z wiêkszym ni¿ w pozosta³ych Grupach GOPR poziomem wypadkowoœci.

Mo¿na wnosiæ, i¿ przeciêtny ratownik górski GOPR w wyborze s³u¿by w znacz-
nym stopniu pomija³ aspekt ekonomiczno-socjalny tej¿e dzia³alnoœci. Byæ mo¿e
g³ównym powodem takiego stanu rzeczy jest fakt tworzenia jej przez osoby ochotni-
czo podejmuj¹ce dzia³alnoœæ w strukturach GOPR, a wiêc nie obserwuj¹ce jej przez
pryzmat problematyki zawodowej. Analizuj¹c rozk³ad decyzji kwestionuj¹cych zna-
czenie czynników zawodowo-rodzinnych, tak¿e da³o siê zauwa¿yæ pewne zró¿nico-
wanie pogl¹dów, pomiêdzy przeciêtnym stanowiskiem funkcjonuj¹cym wœród ogó³u
ratowników a niektórymi organizacjami lokalnymi GOPR, lecz tylko w jednym
przypadku owa dysproporcja osi¹gnê³a poziom statystycznej istotnoœci6.
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6 Ratownicy z Bieszczadów istotnie rzadziej potwierdzali znaczenie analizowanej zmiennej, ni¿
czyni³ to przeciêtny cz³onek GOPR (p < 0,01). Byæ mo¿e, œwiadczy to o tym, i¿ ratownicy bieszczadz-
cy kierowali siê w wyborze s³u¿by pobudkami wynikaj¹cymi z zami³owañ kszta³towanych w procesie
uprawiania turystyki górskiej, ukierunkowanych na cele pozamerkantylne, hobbystyczne, silniejszymi
ni¿ w przekroju ca³ego GOPR.



7. Zakoñczenie

Analiza zespo³u teoretycznych dominant kompleksu motywów podjêcia roli ra-
townika górskiego wykaza³a, ¿e istotnie wa¿nymi motywami s¹ spoœród nich te,
które wi¹¿¹ siê w swoisty sposób z wolicjonaln¹ natur¹ s³u¿by ratowniczej oraz
modelowymi wartoœciami grupy. Idzie tu przede wszystkim o motyw allocentrycz-
ny oraz stymulacyjny, które uznano za czynniki aktywuj¹ce czynnoœci zwi¹zane
z podjêciem i realizacj¹ funkcji ratowniczych. Szczególnie istotn¹ rolê odgrywaj¹
wœród nich jednak motywy allocentryczne, które niemal jednog³oœnie zosta³y uzna-
ne przez badanych za element dominuj¹cy w kompleksie motywów przyst¹pienia
w szeregi S³u¿by Górskiej. Wniosek ten uzasadniaj¹ równie¿ wyniki analizy syste-
mu wartoœci ostatecznych oraz instrumentalnych (Mrozowicz, 2006a). Wykaza³y
one, ¿e cz³onkowie Pogotowia Górskiego szczególn¹ rolê przypisuj¹ w swoich
przekonaniach wartoœciom, które ukierunkowane s¹ na podmiotowoœæ innego
cz³owieka. W relacjach interpersonalnych stawiaj¹ oni na odpowiedzialnoœæ, zaufa-
nie i sumiennoœæ, które odgrywaj¹ pierwszoplanow¹ rolê w ich systemie wartoœci.
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Diagnosing the Motivation Structure as Determinants of Modelling
Organisational Behaviour Patterns (on the Example of the Rescuers
of the Mountain Volunteer Search and Rescue)

S u m m a r y: This article proposes the model of a methodological approach within the area of
diagnosing the motivation structure of human resources of the organisation. Also, it shows em-
pirical research results and practical conclusions for areas of human resources management, but
above all – for planning training needs and external recruitment. Due to the research area and
subject plus motivation analysis the author referred to the psychological theory, terminology
and methods, whereas, evaluating the level of static significance of the differences between ari-
thmetical averages – a popular estimation technique was used. Due to the wilingness to show
the data operating method and a semantic stylistics of presentation of the reserach results being
received, it was decided, in case of selected dependent variables, to refer the ‘language of data
description’ that sounds quite hermetically, which, in management sciences is not only an
exceptional deed, but, in fact, inconceivable.
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