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Uwagi wstępne

Ergonomia jest dyscyplin¹ wiedzy zajmuj¹c¹ siê zasadami i metodami dostosowywa-
nia warunków pracy do w³a�ciwo�ci fizycznych i psychicznych cz³owieka oraz takiego
sposobu konstruowania urz¹dzeñ technicznych i kszta³towania materialnego �rodowiska
pracy, jakie wynikaj¹ z fizjologii i psychologii pracy [Nowa Encyklopedia Powszechna
PWN, 1995]. Ergonomia jest zaliczana do nowych wspó³cze�nie dynamicznie rozwijaj¹-
cych siê nauk stosowanych o pracy, zw³aszcza w dziedzinie optymalnego dostosowywania
narzêdzi, maszyn, urz¹dzeñ oraz technologii i organizacji zarz¹dzania, a tak¿e material-
nego �rodowiska do wymagañ, jak równie¿ potrzeb fizycznych, psychicznych, fizjolo-
gicznych oraz spo³ecznych cz³owieka. Ogólnie rzecz bior¹c, zalecenia ergonomii dotycz¹
przede wszystkim maksymalnego ograniczania wydatku energetycznego w statycznej i dy-
namicznej pracy, obni¿enia napiêcia psychicznego oraz stresu zwi¹zanego z wyko-
nywaniem okre�lonych czynno�ci, szczególnie w warunkach zagra¿aj¹cych zdrowiu,
a w skrajnych przypadkach nawet ¿yciu pracowników. Celem ergonomii jest równie¿ d¹¿e-
nie do eliminowania lub ograniczania zagro¿eñ �rodowiskowych.

Wystêpowanie szkodliwych dla zdrowia warunków pracy niejednokrotnie przekracza dopusz-
czalne normy, wp³ywaj¹c w sposób znacz¹cy na pogarszanie siê komfortu pracy oraz na zwiêksza-
nie siê obci¹¿enia fizycznego i psychicznego, przez co przyczynia siê do obni¿enia poziomu
bezpieczeñstwa i higieny pracy, a tak¿e do stosunkowo niskiej wydajno�ci i gorszej jako�ci
realizacji powierzanych zadañ. Poprzez stosowanie siê do zaleceñ ergonomii zmierza siê do
optymalizacji maksymalnego zharmonizowania dzia³alno�ci cz³owieka z wykonywan¹
prac¹, nie tylko w zakresie bezpieczeñstwa i higieny pracy, lecz równie¿ w celu zminima-
lizowania uci¹¿liwo�ci pracy, a tak¿e osi¹gania mo¿liwie pe³nego komfortu i bezstreso-
wego zatrudnienia [Z. Muszyñski, J. Muszyñski 2001; Z. Muszyñski, J. Muszyñski 2002].

Wiadomo bowiem, ¿e wykonywanie ciê¿kiej i uci¹¿liwej pracy fizycznej, o wysokim
poziomie wydatku energetycznego stanowi okoliczno�æ potêguj¹c¹ stopieñ zagro¿enia
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zawodowego. Przy czym bezpo�rednie zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia wystêpuje zawsze
w �rodowisku charakteryzuj¹cym siê przekroczeniem najwy¿szych dopuszczalnych
stê¿eñ. Zagro¿enie mo¿e wystêpowaæ z ró¿nym nasileniem, zale¿nie od okoliczno�ci
i ró¿nych uwarunkowañ wystêpuj¹cych sporadycznie, lub stale w �rodowisku pracy, przy-
k³adowo równie¿ od czasu pracy (ekspozycji na czynniki szkodliwe), a tak¿e od indywi-
dualnej wra¿liwo�ci pracowników na poszczególne czynniki zagro¿enia, potêgowanej z³ym
stanem zdrowia, podesz³ym wiekiem, unikaniem przerw odpoczynkowych, nieodpowied-
nim stanem psychicznym, etc.

W procesie organizowania i zarz¹dzania przedsiêbiorstwem, do zadañ podstawowych
powinno siê zaliczaæ modernizacjê procesu pracy, uwzglêdniaj¹c¹ przy tym zalecenia er-
gonomii �ci�le zwi¹zane z humanizacj¹ pracy, zw³aszcza poprzez likwidacjê wzglêdnie
maksymalne ograniczanie nadmiernie wystêpuj¹cych obci¹¿eñ energetycznych oraz nie-
bezpiecznych stanowisk pracy.

Liczne badania wyra�nie wskazuj¹, ¿e odpowiednio korzystne warunki pracy przy-
czyniaj¹ siê zarówno do podnoszenia wydajno�ci, jak i jako�ci pracy, a tak¿e do osi¹gania
wy¿szych efektów techniczno-ekonomicznych.

Ze wzglêdu na wielokryterialny charakter ergonomii rozwi¹zywane w tej dziedzinie pro-
blemy powinny byæ rozpatrywane kompleksowo przez specjalistów z ró¿nych dyscyplin,
miêdzy innymi zwi¹zanych z naukami technicznymi, z antropometri¹, psychologi¹, fizjolo-
gi¹, socjologi¹, oraz grup¹ nauk medycznych, biologicznych, humanistycznych i ekonomicznych.

1. Małe i średnie przedsiębiorstwa

W Polsce udzia³ ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw dochodzi do 80%, podczas gdy
w Unii Europejskiej przekracza 90%. Przedsiêbiorstwa te dokonuj¹ obrotów w interwale
oko³o 65%, zatrudniaj¹c w przybli¿eniu 70% ogó³u osób pracuj¹cych zawodowo.

Na tle dokonywanej restrukturyzacji w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach dostrze-
ga siê znacznie wiêkszy wska�nik przyrostu zatrudnienia ni¿ w du¿ych firmach. Odgry-
waj¹ one znacz¹c¹ rolê w rozwoju poszczególnych regionów i bardziej w³a�ciwie dosto-
sowuj¹ siê do zmieniaj¹cych siê warunków poda¿y i popytu. Ich cech¹ pozytywn¹ dla
wspó³czesnego rynku charakteryzuj¹cego siê du¿¹ konkurencyjno�ci¹ jest sta³e podno-
szenie jako�ci zarówno wyrobów, jak i �wiadczonych us³ug.

Za ma³e przedsiêbiorstwo uwa¿a siê takie, które w poprzednim roku zatrudnia³o mniej
ni¿ 50 pracowników, a przychód netto ze sprzeda¿y towarów i us³ug nie przekracza³
7 milionów euro oraz suma aktywów bilansu sporz¹dzonego na koniec poprzedniego roku
obrachunkowego nie przekroczy³a 5 milionów euro.

Za �rednie przedsiêbiorstwo uwa¿a siê takie, które w poprzednim roku zatrudnia³o
mniej ni¿ 250 pracowników, a przychód ze sprzeda¿y towarów i us³ug nie przekroczy³ 40
milionów euro, przy czym suma aktywów bilansu sporz¹dzonego na koniec poprzednie-
go roku obrachunkowego nie powinna byæ wiêksza od 27 milionów euro.

W Polsce wspiera siê rozwój ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw miêdzy innymi poprzez
ustanawianie przepisów dotycz¹cych pakietu pt. �Przede wszystkim przedsiêbiorczo�æ�,
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wprowadzaj¹c istotne zmiany dotycz¹ce miêdzy innymi nowych regulacji zwi¹zanych
z prawem pracy, uproszczeniem procedury rejestracji oraz usuwaniem wielu barier w pro-
wadzeniu dzia³alno�ci w tych przedsiêbiorstwach, uelastycznieniem rozliczeñ podatko-
wych, ubezpieczeniowych, a tak¿e zwi¹zanych ze sprawozdawczo�ci¹.

Obok funkcji spo³ecznych sektora ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, których liczba
z ka¿dym rokiem sukcesywnie wzrasta, niezwykle wa¿ne jest ich znaczenie gospodarcze
zarówno w dziedzinie produkcji jak i us³ug. Nale¿y zauwa¿yæ, ze ich rozwój jest pod
ka¿dym wzglêdem popierany przez Polskê i Uniê Europejsk¹.

2. Wybrane zagadnienia z ergonomii i bezpieczeństwa pracy
  w małych i średnich przedsiębiorstwach

Na tle wspó³czesnych procesów integracyjnych, a tak¿e dokonywanej restrukturyzacji
i transformacji gospodarczej w kraju dostrzega siê, obok uwzglêdnianych efektów tech-
niczno ekonomicznych, równie¿ doskonalenie struktur organizacji zarz¹dzania, zwi¹za-
nych przede wszystkim z ograniczaniem szkodliwych dla zdrowia warunków pracy.

Zarówno przepisy krajowe, jak równie¿ dyrektywy Unii Europejskiej zobowi¹zuj¹
pracodawców do sta³ego, opartego na osi¹gniêciach postêpu technicznego doskonalenia
realizowanego systemu higieny i ochrony zdrowia pracowników oraz do bardziej sku-
tecznego wdra¿ania zaleceñ ergonomii, które to dzia³ania nie powinny byæ podporz¹dko-
wywane wzglêdom wy³¹cznie ekonomicznym.

Pracownicy nie powinni byæ nara¿ani na poszczególnych stanowiskach pracy na wp³yw
szkodliwych dla zdrowia ró¿nych czynników, których oddzia³ywanie mo¿e byæ przyczy-
n¹ wypadkowo�ci, utraty zdrowia, a tak¿e wyst¹pienia przewlek³ych i nieuleczalnych
chorób zawodowych, albo trwa³ego kalectwa [Z. Muszyñski, J. Muszyñski 2001].

Stosunkowo niski poziom mechanizacji i automatyzacji, zw³aszcza w ma³ych nie mo-
dernizowanych firmach, sprawia, ¿e liczba osób nara¿onych na niebezpieczeñstwo wy-
padkowe przy pracy lub utratê zdrowia jest znacznie wy¿sza ni¿ w krajach stosuj¹cych
nowoczesne, kompleksowe rozwi¹zania technologiczne w pe³ni uwzglêdniaj¹ce zalece-
nia ergonomii oraz wytyczne higieny i bezpieczeñstwa pracy.

Przyk³adowo nadmienia siê, ¿e wed³ug danych szacunkowych stosunkowo znaczna
liczba osób zatrudnionych na ró¿nych stanowiskach nie tylko w przedsiêbiorstwach pro-
dukcyjnych, lecz równie¿ w dziale us³ug, nara¿onych jest na nadmierne dzia³anie ha³asu.

Szkodliwe i uci¹¿liwe oddzia³ywanie ha³asu mo¿e pochodziæ nie tylko od eksploatowa-
nych w halach produkcyjnych maszyn, ale równie¿ od u¿ywanej aparatury i od �rodków
stosowanej techniki biurowej, urz¹dzeñ technicznych budynków (np. systemów wentylacyj-
nych, czy te¿ klimatyzacyjnych), a tak¿e od �róde³ usytuowanych zewn¹trz budynku (np.
od ha³a�liwej komunikacji samochodowej, tramwajowej, kolejowej oraz emisji d�wiêku
z pobliskich obiektów przemys³owych, czy te¿ sportowych, miêdzy innymi stadionów
¿u¿lowych, pi³ki no¿nej itp.).

Stosowane rozwi¹zania w ograniczaniu wystêpuj¹cego niedopuszczalnego ha³asu s¹
nie tylko kosztowne, ale równie¿ nie zawsze gwarantuj¹ oczekiwan¹, w okre�lonych przypadkach
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istotn¹ skuteczno�æ. Je¿eli nie jest mo¿liwa redukcja ha³asu u �róde³ jego powstawania do
warto�ci okre�lonej polsk¹ norm¹, dla unikniêcia niebezpiecznych dla zdrowia skutków
nale¿y d¹¿yæ do ograniczenia jego emisji do mo¿liwie najni¿szego poziomu.

Stosownie do obowi¹zuj¹cych przepisów poziom d�wiêku w pomieszczeniach admi-
nistracyjnych nie powinien przekraczaæ 55 dB(A), natomiast w pomieszczeniach prze-
znaczonych do wykonywania pracy umys³owej wymagaj¹cej du¿ej koncentracji uwagi
�35 dB(A), a w pomieszczeniach administracyjnych bez wewnêtrznych �róde³ ha³asu
�40 dB(A) oraz w pomieszczeniach z wewnêtrznymi �ród³ami ha³asu �45 dB(A).

Bezpo�redni wp³yw ha³asu nie tylko wywo³uje uszkodzenia s³uchu {powy¿ej 80
dB(A)}, ale równie¿ wp³ywa niekorzystnie na uk³ad nerwowy i kr¹¿enia. Ha³as o pozio-
mie natê¿enia d�wiêku od oko³o 45 do 70 dB(A) jest przyczyn¹ wystêpowania u ludzi
miêdzy innymi uczucia zmêczenia i ogólnego wyczerpania, obni¿enia spostrzegawczo�ci
i wydajno�ci pracy. Ha³as zwiêksza stopieñ zagro¿enia wypadkowego, obni¿a czu³o�æ
wzroku, zwiêksza czêsto�æ wystêpowania bólów i zawrotów g³owy, stanów niepokoju
i rozdra¿nienia, niekorzystnie wp³ywa na sen i wypoczynek. Szkodliwy jest równie¿ ha-
³as krótkotrwa³y, nieoczekiwany, impulsywny o natê¿eniu powy¿ej 90 dB(A) w pa�mie
wysokiej czêstotliwo�ci przekraczaj¹cej 4000 Hz (np. pisk, syk, gwa³towny wybuch pe-
tardy, itp.). W procesie dostosowywania polskiego prawa do systemowego zarz¹dzania
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy ujêtego w odpowiednich dyrektywach i normach Unii
Europejskiej nale¿y oczekiwaæ istotnych zmian oraz doskonalenia w kraju zalecanych lub
obowi¹zuj¹cych przepisów, których nowelizacja i aktualizacja niew¹tpliwie przyczyni siê do
znacznego ograniczenia zatrudnienia w warunkach szczególnego zagro¿enia zdrowia, czy
nawet ¿ycia pracowników zatrudnianych w ekstremalnie niebezpiecznym �rodowisku pracy.

System bezpieczeñstwa i higieny pracy uzupe³niany o odpowiednie zalecenia ergono-
mii ma na celu miêdzy innymi ochronê pracowników przed wypadkowo�ci¹, wzglêdnie
utrat¹ zdrowia i chorobami zawodowymi [Z. Muszyñski, J. Muszyñski 2001; Z. Muszyñ-
ski, J. Muszyñski 2002].

W�ród czynników ochrony zdrowia mo¿na wyró¿niæ dwie grupy, a mianowicie: po-
woduj¹ce wypadki przy pracy poprzez nag³e zdarzenie wywo³ane przyczyn¹ zewnêtrzn¹
oraz choroby zawodowe powstaj¹ce w wyniku stopniowego, d³ugotrwa³ego oddzia³ywa-
nia �rodowiska pracy i szkodliwych jego czynników powoduj¹ca przej�ciowe, wzglêdnie
trwa³e ograniczenie zdolno�ci do wykonywania okre�lonej pracy.

Konsekwencj¹ zdarzeñ wypadkowych mo¿e byæ uraz, czyli uszkodzenie cia³a wy-
wo³uj¹ce przej�ciow¹, albo trwa³¹ utratê zdolno�ci cz³owieka do pracy.

Wypadki przy pracy klasyfikuje siê m. in. wed³ug wydarzeñ bezpo�rednio je powo-
duj¹cych (okre�laj¹cych rodzaj kontaktu cz³owieka z czynnikiem, który spowodowa³
wypadek) oraz przyczyn wypadków (wszelkich braków i nieprawid³owo�ci zwi¹zanych
z czynnikami materialnymi, z organizacj¹ pracy, z niew³a�ciwym zachowaniem siê pra-
cownika). Wypadek przy pracy mo¿e byæ zwi¹zany z jedn¹, lub z kilku przyczynami.

W systemie ogólnie przyjêtego podzia³u zdarzeñ wpadkowych wyró¿nia siê:
a) wypadki drobne, wp³ywaj¹ce na niezdolno�æ do pracy od 1 do 3 dni,
b) lekkie, wywo³uj¹ce niezdolno�æ do pracy od 4 do 28 dni,
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c) ciê¿kie, powoduj¹ce niezdolno�æ do pracy ponad 28 dni (w wyniku których nast¹-
pi³o ciê¿kie uszkodzenie cia³a, które mo¿e byæ przyczyn¹ trwa³ego kalectwa, nie-
uleczalnej choroby, schorzenia zagra¿aj¹cego ¿yciu, choroby psychicznej, trwa³ej
lub d³u¿szej niezdolno�ci do pracy, uszkodzenia cia³a lub rozstroju zdrowia naru-
szaj¹cego podstawowe funkcje organizmu na d³u¿szy okres, lub trwa³e zeszpece-
nie lub zniekszta³cenie cia³a, etc.),

d) �miertelne, je¿eli zgon nast¹pi³ w miejscu wypadku lub w okresie nie przekracza-
j¹cym sze�ciu miesiêcy od chwili zdarzenia wypadkowego,

e) wypadki powoduj¹ce trwa³e ograniczenie dotychczasowej zdolno�ci do wykony-
wania pracy zliczane s¹ do inwalidztwa.

Ze wzglêdu na liczbê osób, które uleg³y wypadkom, zalicza siê je do:
a) indywidualnych,
b) grupowych (zbiorowych), je¿eli w wyniku tego samego zdarzenia uleg³y wypad-

kowi co najmniej dwie osoby.
Bior¹c pod uwagê uszkodzenie cia³a, wyró¿nia siê wypadki:
a)  bezurazowe, które nie powoduj¹ ¿adnego uszkodzenia (urazu) cia³a,
b)  urazowe [S. Knapik (red.) 1996].

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zagro¿enie zdrowia, a nawet ¿ycia pracowników mo¿e wystêpo-
waæ w ró¿nych uwarunkowaniach ze zmienn¹ intensywno�ci¹. Natomiast do okoliczno�-
ci zwiêkszaj¹cych stopieñ zagro¿enia zaliczyæ nale¿y miêdzy innymi czasoch³onno�æ,
uci¹¿liwo�æ i w wielu przypadkach zmianowo�æ wykonywanej pracy, zw³aszcza w wa-
runkach szkodliwych dla zdrowia. W wielu nie modernizowanych ma³ych i �rednich fir-
mach wystêpuje synergiczne wspó³dzia³anie zró¿nicowanych czynników szkodliwych dla
zdrowia, zarówno przy wykonywaniu prac powtarzalnych, jak i realizowanych spora-
dycznie, zw³aszcza przez przypadkowo zatrudnianych i nieprzygotowanych zawodowo
do �ci�le okre�lonych zadañ pracowników. Nale¿y jednak zawsze mieæ na uwadze po-
twierdzon¹ licznymi badaniami zasadê, ¿e wykonywanie czynno�ci uci¹¿liwych i zwi¹-
zanych z wysokim wydatkiem energetycznym, przy równoczesnym nieprzestrzeganiu
odpowiednich zaleceñ ergonomii oraz przepisów bhp, stanowi okoliczno�æ w istotny spo-
sób zwiêkszaj¹c¹ stopieñ zagro¿enia wypadkowo�ci¹.

W okre�lonych warunkach �rodowiska pracy, przede wszystkim ze wzglêdów nie tyl-
ko technicznych, technologicznych, organizacyjnych, czy nawet ekonomicznych, nie jest
mo¿liwe skuteczne i ca³kowicie jednoczesne likwidowanie wszystkich czynników zagro-
¿eñ z tym samym rezultatem. Kluczowe znaczenie maj¹ w tych przypadkach odpowied-
nie regulacje prawne zawarte miêdzy innymi w Kodeksie Pracy, uwzglêdniaj¹ce w³a�ci-
we i oparte na zasadach ergonomicznych funkcjonowanie bezpiecznej pracy. System ten
dotyczy zarówno pracodawców, osób zarz¹dzaj¹cych i nadzoruj¹cych, jak i pracowni-
ków. Trudno by³oby bowiem realizowaæ tylko przez pracodawcê bezpieczn¹ i opart¹ na
przes³ankach ergonomicznych pracê, bez �wiadomie czynnego w³¹czania siê do odpo-
wiednich ustaleñ samych pracowników. St¹d te¿, nie tylko osoby sprawuj¹ce nadzór nad
procesem produkcyjnym ponosz¹ pe³n¹ odpowiedzialno�æ za stan bezpieczeñstwa i higieny
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pracy, ale równie¿ i pracownicy. Kozio³ [L. Kozio³ 2000] przy tym zauwa¿a, ¿e ukierun-
kowanie uwarunkowañ wzrostu znaczenia elastyczno�ci zatrudnienia w przedsiêbiorstwach
zale¿y od inicjatywno�ci i zdolno�ci kierowania samym sob¹ przez dany system. Stosow-
nie do Kodeksu Pracy [Ustawa z 26.06.1974 Kodeks Pracy] w razie, gdy warunki pracy
nie odpowiadaj¹ przepisom bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz stwarzaj¹ bezpo�rednie
zagro¿enie dla zdrowia lub ¿ycia pracownika, albo gdy wykonywana przez niego praca
zagra¿a innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymaæ siê od jej wykonywania, za-
wiadamiaj¹c o tym niezw³ocznie prze³o¿onego. Zatrudniane osoby w przedsiêbiorstwach
maj¹ równie¿ prawo do powstrzymania siê od wykonywania pracy wymagaj¹cej szcze-
gólnej sprawno�ci psychofizycznej w przypadku, gdy ich cechy osobowe oraz stan zdro-
wia nie zapewnia bezpiecznego uwzglêdniaj¹cego zalecenia ergonomii wykonywania
okre�lonej pracy, lub stwarzaj¹ zagro¿enie dla innych pracowników.

Osoba kieruj¹ca pracownikami jest obowi¹zana miêdzy innymi do:
l organizowania stanowiska pracy zgodnie z przepisami oraz zasadami ergonomii,

a tak¿e z wytycznymi bezpieczeñstwa i higieny pracy,
l dbania o sprawno�æ �rodków ochrony indywidualnej oraz ich stosowanie zgodne

z przeznaczeniem,
l organizowania, przygotowywania i prowadzenia pracy, uwzglêdniaj¹c przy tym

zabezpieczenie pracowników przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodo-
wymi etc.[Ustawa z 26.06.1974 Kodeks Pracy].

Obiekt budowlany, w którym znajduj¹ siê pomieszczenia pracy, powinien byæ odpo-
wiednio dostosowany do rodzaju i zakresu wykonywanych prac oraz liczby zatrudnio-
nych pracowników. Natomiast maszyny i inne urz¹dzenia techniczne, które w nim zosta³y
zainstalowane, powinny mieæ atest do wykonywania bezpiecznej, higienicznej i ergono-
micznej pracy, w szczególno�ci powinny zabezpieczaæ pracownika przed urazami, dzia³a-
niem niebezpiecznych substancji chemicznych, pora¿eniem pr¹dem elektrycznym, nad-
miernym ha³asem, szkodliw¹ wibracj¹ oraz dzia³aniem innych czynników �rodowiska
pracy stwarzaj¹cych zagro¿enie dla zdrowia lub ¿ycia pracowników.

Pracodawca jest obowi¹zany informowaæ pracowników o rodzaju, zakresie i wielko�-
ci natê¿enia ryzyka zawodowego, które wi¹¿e siê z wykonywan¹ prac¹ oraz o zasadach
ochrony przed zagro¿eniami. Pracownik za� powinien byæ powiadomiony o ogólnej za-
chorowalno�ci osób zatrudnianych w podobnych warunkach �rodowiska pracy, a tak¿e
o przeciwwskazaniach lekarskich zwi¹zanych z wykonywaniem okre�lonych czynno�ci
zwi¹zanych z obs³ug¹ konkretnego stanowiska pracy.

Pracodawca nie mo¿e dopu�ciæ do pracy osób bez aktualnego orzeczenia lekarskiego,
stwierdzaj¹cego brak przeciwwskazañ do pracy na okre�lonym stanowisku.

Zarz¹dzanie bezpieczeñstwem i higien¹ pracy przy równoczesnym wdra¿aniu zaleceñ
ergonomii, w niektórych ma³ych a tak¿e �rednich przedsiêbiorstwach ogranicza siê nie-
jednokrotnie do marginalnego traktowania i czê�ciowego przestrzegania wa¿niejszych
przepisów, w tym równie¿ instrukcji technologicznych i bhp przy obs³udze poszczegól-
nych stanowisk pracy, obowi¹zuj¹cych we wszystkich bran¿ach.
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Kompleksowe wdra¿anie problematyki zwi¹zanej z bezpieczeñstwem pracy i ochron¹
zdrowia jest bardziej konsekwentnie realizowane w du¿ych zak³adach pracy. Do ich
konkretnego i praktycznego stosowania powo³ywane s¹ odpowiednie s³u¿by i jednostki
organizacyjne odpowiedzialne za stan i przestrzeganie wytycznych i zaleceñ zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem pracy, ochron¹ zdrowia oraz zaleceniami ergonomii.

Problematyka sta³ego doskonalenia warunków pracy w ma³ych i �rednich przed-
siêbiorstwach, mimo wprowadzanego postêpu technicznego, jest nadal aktualna. Nieco
gorsza jest sytuacja w ma³ych przedsiêbiorstwach, gdzie w procesach technologicznych
wykorzystywane s¹ niejednokrotnie maszyny i urz¹dzenia starszej generacji, o stosunko-
wo niskiej wydajno�ci pracy, a tak¿e nie spe³niaj¹ce wspó³czesnych kryteriów ergono-
micznych i bezpieczeñstwa pracy [Z. Muszyñski, J. Muszyñski 2001; Z. Muszyñski,
J. Muszyñski 2002].

W ma³ych czy te¿ �rednich przedsiêbiorstwach, gdzie nie wprowadzono automatyza-
cji lub mechanizacji, miêdzy innymi w procesie podnoszenia albo przemieszczania ciê¿a-
rów, pracownicy s¹ nara¿ani na urazy krêgos³upa na skutek nadmiernego obci¹¿enia uk³a-
du miê�niowo-szkieletowego.

W my�l rozporz¹dzenia Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej, a tak¿e dyrektywy Unii
Europejskiej pod pojêciem rêcznego przemieszczania ciê¿arów rozumie siê ka¿dy rodzaj
transportowania lub podtrzymywania przedmiotów przez jednego lub wiêcej pracowni-
ków, w³¹czaj¹c w to równie¿ unoszenie, podnoszenie, uk³adanie oraz pchanie, ci¹gnienie
wzglêdnie przewo¿enie, albo przesuwanie ciê¿aru o ró¿nej masie i ró¿nych kszta³tach
[K. Zakrzewska-Szczepañska, M. Kurowska 2001].

O ile nie mo¿na unikn¹æ rêcznego przemieszczania ciê¿arów, z punktu widzenia zaleceñ
ergonomii i bezpieczeñstwa pracy, pracodawca powinien podj¹æ stosowne przedsiêwziêcia
organizacyjne, a tak¿e dostarczyæ pracownikom odpowiednie �rodki lub wyposa¿enie, w celu
zmniejszenia zagro¿enia zwi¹zanego z rêcznym przemieszczaniem ciê¿arów [CIOP 2002].

Stosownie do powy¿szych postanowieñ, dotycz¹cych zagwarantowania w³a�ciwych
warunków dla zachowania zdrowia i bezpieczeñstwa pracowników w miejscu wykony-
wanej pracy, w procesie zarz¹dzania i organizowania procesów technologicznych, powin-
no siê okre�liæ ryzyko zawodowe wystêpuj¹ce przy rêcznych pracach transportowych,
w szczególno�ci bior¹c pod uwagê:
l masê przemieszczanego przedmiotu, jego rodzaj, kszta³t, wielko�æ oraz po³o¿enie �rodka

ciê¿ko�ci, a tak¿e nieporêczny lub trudny do utrzymania ciê¿ar oraz mo¿liwo�æ wyst¹-
pienia nag³ych ruchów ³adunku, jego tendencjê do wyginania siê, oraz doprowadzenia
do niebezpiecznej, niestabilnej (chwiejnej) pozycji cia³a pracownika, etc.,

l warunki �rodowiska pracy wewn¹trz i na zewn¹trz pomieszczeñ zak³adu pracy, np.
brak wystarczaj¹cej przestrzeni, zw³aszcza w p³aszczy�nie poziomej, przy po-
wierzchni niejednokrotnie �liskiej oraz nierównej z ró¿nymi poziomami (schody)
nawierzchni, po której porusza siê pracownik, a tak¿e indywidualne predyspozycje
poszczególnych pracowników, zw³aszcza w odniesieniu do ich stanu zdrowia, po-
siadanych cech psychofizycznych, wieku, przystosowania do wykonywania czyn-
no�ci transportowych na okre�lone odleg³o�ci, etc.
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Ka¿dy pracownik przed anga¿owaniem siê do powy¿szych prac powinien byæ wypo-
sa¿ony w odpowiedni sprzêt pomocniczy oraz informowany o wszystkich zaleceniach
ochrony zdrowia, bhp i ergonomii, a tak¿e o mo¿liwo�ciach nara¿enia siê na nadmierne
obci¹¿enie uk³adu miê�niowo-szkieletowego.

Wed³ug dyrektyw UE niedopuszczalne jest przenoszenie ciê¿arów o masie przekra-
czaj¹cej 30 kg przez jednego pracownika przy pracy sta³ej, wzglêdnie 50 kg przy pracy
dorywczej, na odleg³o�æ wiêksz¹ ni¿ 25 m.

£adunek przemieszczany za pomoc¹ poruszanych rêcznie wózków po terenie p³askim
o twardej nawierzchni, nie mo¿e przekraczaæ 450 kg na pracownika, ³¹cznie z mas¹ wóz-
ka, a w przypadku wózków przemieszczanych na szynach � 600 kg.

Podczas oburêcznego przemieszczania ciê¿arów si³a u¿yta przez pracownika niezbêd-
na do zapocz¹tkowania ruchu przedmiotu nie mo¿e przekraczaæ 300 N przy pchaniu, oraz
250 N przy czynno�ci zwi¹zanej z ci¹gnieniem [CIOP 2002].

Dolegliwo�ci uk³adu miê�niowo-szkieletowego, a zw³aszcza urazy krêgos³upa mog¹
byæ wynikiem przeci¹¿enia jednostkowego lub kumuluj¹cych siê mini urazów. S¹ one
zwi¹zane z wykonywaniem takich rêcznych prac jak miêdzy innymi podnoszenie, prze-
noszenie, ci¹gnienie, pchanie, przy realizacji których z du¿ym wysi³kiem obci¹¿a siê
przede wszystkim miê�nie koñczyn nie tyko górnych, lecz tak¿e dolnych oraz ca³ego
uk³adu szkieletowego. Pozycja przyjmowana podczas rêcznych prac transportowych jest
zdeterminowana zale¿no�ci¹ miêdzy usytuowaniem stanowiska pracy, konieczno�ci¹ wy-
konywania okre�lonych czynno�ci, a cechami antropometrycznymi pracownika. Na zdol-
no�æ wykonywania rêcznych prac transportowych wp³ywaj¹ takie czynniki jak: p³eæ,
wiek, stan zdrowotny, stres, oraz budowa morfologiczna miê�ni i �ciêgien, jak równie¿
cechy osobnicze pracownika, a tak¿e jego kondycja i przygotowanie psychofizyczne do
wykonywania okre�lonych ciê¿kich prac fizycznych. Przy powierzaniu pracownikowi
czynno�ci zwi¹zanych z transportem rêcznym konieczne jest informowanie o wszyst-
kich aspektach bezpieczeñstwa i higieny pracy oraz wymaganiach ergonomii, w tym
tak¿e o ocenie ryzyka zawodowego [Z. Muszyñski, J. Muszyñski 2001; Z. Muszyñski,
J. Muszyñski 2002].

Skuteczne stosowanie odpowiednich przepisów krajowych i dyrektyw Unii Europej-
skiej, zw³aszcza zwi¹zanych z bezpieczeñstwem pracy i ergonomi¹, niew¹tpliwie pozwo-
li na istotne obni¿enie nadal dostrzegalnych stosunkowo wysokich wska�ników wypad-
kowo�ci, notowanych równie¿ w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach. Bezpo�rednim
celem dyrektyw UE jest wprowadzanie �rodków stymuluj¹cych do dzia³ania w kierunku
poprawy bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia pracowników, niezale¿nie od obowi¹zuj¹ce-
go w Polsce Kodeksu Pracy oraz odpowiednich rozporz¹dzeñ wykonawczych. Wpraw-
dzie dyrektywy UE nie odnosz¹ siê wprost do ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw, ale ze
wzglêdu na ich ogólny charakter, mog¹ i powinny byæ w ca³ej rozci¹g³o�ci przez te przed-
siêbiorstwa wykorzystywane i wdra¿ane do praktycznego stosowania.

We Francji rêczne prace transportowe powoduj¹ oko³o 1/3 wypadków przy pracy.
Stanowi to 26% wypadków powoduj¹cych absencjê chorobow¹ i 28% ogólnej liczby
dni niezdolno�ci do pracy. Prace te stanowi¹ przyczynê 67% przypadków chorób
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zawodowych zwi¹zanych z dolegliwo�ciami stawów ³okciowych, kolanowych i ramion
oraz z dokuczliwymi bólami w okolicy lêd�wiowo krzy¿owej (lumbago), wyst¹pieniem
przepuklin, etc. [K. Zakrzewska-Szczepañska, M. Kurowska 2001].

Wnioski

1. Rozwój ma³ych i �rednich przedsiêbiorstw jest popierany przez Polskê, mimo ¿e
w wielu przypadkach nie wszystkie s¹ modernizowane w zakresie odpowiadaj¹-
cym standardom �wiatowym, zarówno ze wzglêdu na stosowan¹ technikê, organi-
zacjê, zarz¹dzanie oraz osi¹gane wyniki ekonomiczne.

2. W unowocze�nianiu stylu zarz¹dzania i kierowania ma³ymi i �rednimi przed-
siêbiorstwami ka¿dy zak³ad pracy obowi¹zany jest zapewniæ pracownikom
ergonomiczne, bezpieczne i higieniczne warunki pracy, likwiduj¹c wzglêdnie mak-
symalnie ograniczaj¹c wypadkowo�æ, poprzez skuteczne wdra¿anie ujawnianych
podczas monitorowania procesów pracy dzia³añ, koryguj¹c i eliminuj¹c nieprawi-
d³owe i wadliwe, a zw³aszcza szkodliwe dla zdrowia pracowników dotychczaso-
we sterowanie poszczególnymi �le organizowanymi stanowiskami pracy.

3. Poprawa warunków pracy powinna stanowiæ istotn¹ cechê w³a�ciwej strategii za-
rz¹dzania i kierowania przedsiêbiorstwem oraz przede wszystkim jego poszcze-
gólnymi stanowiskami pracy.

4. Powszechne wdra¿anie odpowiednich przepisów bhp i ergonomii, w konkretnych
szczególnie uci¹¿liwych warunkach �rodowiska pracy, przyczyni siê je¿eli nie do
ca³kowitej likwidacji, to do znacznego ograniczania nadmiernych obci¹¿eñ psy-
chofizycznych pracowników, stresu oraz dostrzegalnych zagro¿eñ ze strony szko-
dliwego oddzia³ywania �rodowiska pracy.

5. Do procesów pracy w ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach powinny byæ dopusz-
czane tylko maszyny i urz¹dzenia posiadaj¹ce odpowiedni atest, gwarantuj¹cy bez-
pieczn¹, higieniczn¹ oraz ergonomiczn¹ pracê.

6. Pracownicy powinni �ci�le wspó³pracowaæ ze swoimi prze³o¿onymi, zw³aszcza
w zakresie podnoszenia jako�ci oraz konkurencyjno�ci wyrobów i us³ug a tak¿e
w procesie osi¹gania lepszych wyników ekonomicznych oraz zdobywania nowych
rynków zbytu zarówno w kraju, jak i Unii Europejskiej.

7. W ma³ych i �rednich przedsiêbiorstwach powinny byæ w pe³ni wdra¿ane od-
powiednie przepisy krajowe i dyrektywy UE, szczególnie zmierzaj¹ce w kierun-
ku likwidacji lub istotnego ograniczenia zagro¿eñ zawodowych, stanowi¹cych
istotne �ród³o wypadków przy pracy oraz czê�ciowej lub ca³kowitej utraty
zdrowia.

8. W³a�ciwy dobór pracowników szczególnie pod wzglêdem kwalifikacji zawodo-
wych, zdrowotnych i predyspozycji psychofizycznych, przyczyni siê do istotnego
obni¿enia wska�ników wypadkowo�ci, a tak¿e do poprawy warunków pracy oraz
ich dostosowania do zró¿nicowanych mo¿liwo�ci i potrzeb pracowników.
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  9.W przypadkach koniecznego rêcznego przemieszczania przedmiotów o dopusz-
czalnej masie, nale¿y stosowaæ odpowiedni¹ technikê, aby nie dopu�ciæ do wyst¹-
pienia urazów miê�niowo szkieletowych.

10.Podczas pracy w �rodowisku, w którym nie mo¿na ograniczyæ wystêpuj¹cego
ha³asu, pracownicy powinni byæ wyposa¿ani w odpowiednie �rodki ochrony
s³uchu.

11. Uci¹¿liwe i niebezpieczne warunki pracy oraz potencjalne przyczyny zagro¿enia
wypadkowego powinny byæ eliminowane, wzglêdnie znacznie ograniczane nie tylko
ze wzglêdu na przyst¹pienie Polski do Unii Europejskiej, lecz tak¿e stosownie do
postanowieñ Kodeksu Pracy, wed³ug którego pracodawca jest odpowiedzialny
i ci¹¿y na nim obowi¹zek organizowania ergonomicznych, bezpiecznych i higie-
nicznych warunków pracy, z wykorzystaniem aktualnych osi¹gniêæ nauki i postê-
pu technicznego.

12. Nale¿y podkre�liæ, ¿e zarówno ma³e, jak i �rednie przedsiêbiorstwa, które nie do-
stosuj¹ siê do zaostrzonych przepisów krajowych i unijnych oraz do rygorystycz-
nego ich przestrzegania w zakresie ergonomii, bezpieczeñstwa i higieny pracy,
w niezbyt odleg³ym horyzoncie czasowym, mog¹ mieæ powa¿ne trudno�ci z kon-
tynuowaniem produkcji wzglêdnie �wiadczeniem us³ug.
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