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Podatkowe i fiskalne bariery rozwoju ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw w turystyce

1. Uwagi wstêpne

Od koñca lat osiemdziesi¹tych prawne warunki rozwoju MSP w Polsce s¹
zbli¿one do tych, jakie wystêpuj¹, w krajach UE. Obowi¹zuje zasada wolnoœci
(swobody) gospodarczej, zgodnie z któr¹ podejmowanie i prowadzenie dzia³al-
noœci gospodarczej jest wolne i dozwolone ka¿demu w granicach obowi¹zuj¹cego
porz¹dku prawnego. W myœl tej zasady forma prawna dzia³alnoœci gospodarczej
jest kwesti¹ wolnego wyboru osoby lub podmiotu podejmuj¹cego i prowadz¹cego
tak¹ dzia³alnoœæ. Dziêki przyjêciu tej zasady mo¿liwy sta³ siê dynamiczny rozwój
sektora MSP w Polsce w okresie transformacji.

Rozwój sektora MSP w latach osiemdziesi¹tych i dziewiêædziesi¹tych by³ wy-
nikiem dzia³ania wielu czynników: zmian w technologii produkcji i metodach
zarz¹dzania, wzrostu poziomu ¿ycia sporych grup spo³ecznych, zmiany wzorców
wydatków konsumpcyjnych, przyczyniaj¹c siê do rozwoju szeroko rozumianej
sfery us³ug oraz obni¿enia aktywnoœci du¿ych organizacji, co stworzy³o szanse
rozwojowe mniejszym podmiotom. W tej sytuacji wzros³a rola sektora MSP
w rozwoju gospodarczym kraju i jego konkurencyjnoœci. Spe³nienie tej roli wy-
maga jednak ze strony pañstwa polityki zachêcaj¹cej i wspieraj¹cej powstawanie
nowych firm, jak i wspomagania rozwoju ju¿ istniej¹cych firm. Tak¹ politykê
prowadz¹ niemal wszystkie pañstwa UE.

W Polsce sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP) w roku 2002 liczy³
ponad 2,7 mln podmiotów gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON,
zatrudnia³ ponad 7 mln osób (62,5% wszystkich zatrudnionych w gospodarce),
jego udzia³ zaœ w tworzeniu PKB wyniós³ 48,4% (z tego ma³e przedsiêbiorstwa
wytwarza³y 39,4%, œrednie 9,6%) [A. Rybiñska, A. Tokaj-Krzewska (red.), 2003,
s. 23]. W pozosta³ych krajach UE udzia³ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
w tworzeniu dochodu narodowego jest jeszcze wiêkszy i wynosi ponad 50% tego
dochodu.

W dalszej czêœci artyku³u przedstawiono definicjê MSP, obowi¹zuj¹ce kryteria
klasyfikacji przedsiêbiorstw oraz znaczenie MSP we wzroœcie gospodarczym
i rozwoju spo³ecznym. Najwiêcej miejsca poœwiêcono na omówienie barier podat-
kowych i fiskalnych rozwoju tego sektora.



Artyku³ adresowany jest do teoretyków i studentów zajmuj¹cych siê t¹ tema-
tyk¹ oraz praktyków, których zapewne zainteresuje ostatnia czêœæ artyku³u,
w której podano sposoby obliczania podatku VAT w turystyce.

2. Pojêcie i rola MSP

W Polsce — do niedawna — ¿adna definicja nie spe³nia³a kryterium komplet-
noœci i kompleksowoœci. Stosunkowo najbardziej znane by³o okreœlenie ma³ego
przedsiêbiorstwa sformu³owane przez L. Zienkowskiego: „[...] pod mianem ma-
³ego przedsiêbiorstwa w przemyœle i budownictwie rozumie siê jednostkê zatrud-
niaj¹c¹ przeciêtnie w roku 6 do 50 pracowników, ³¹cznie z wykonuj¹cymi pracê
nak³adcz¹, ajentami oraz w³aœcicielami i cz³onkami ich rodzin. Przedsiêbiorstwo
œrednie przemys³owe lub budowlane zatrudnia natomiast 51 do 500 osób. W po-
zosta³ych dzia³ach gospodarki granice zatrudnienia, okreœlaj¹ce dan¹ jednostkê
jako ma³¹ lub œredni¹, wynosz¹ odpowiednio od 5 do 20 pracowników i od 21 do
200 pracowników [...]”.

Dopiero dzia³ania maj¹ce na celu dostosowanie polskiego ustawodawstwa do
unijnego spowodowa³y wprowadzenie do opublikowanej w grudniu 1999 roku
ustawy „Prawo o dzia³alnoœci gospodarczej” definicji ma³ego i œredniego przed-
siêbiorcy [E. Odorzyñska 2003, s. 17—18]. Zgodnie z t¹ ustaw¹, za ma³ego uwa-
¿a siê przedsiêbiorcê, który w roku obrotowym spe³nia³ nastêpuj¹ce warunki: za-
trudnia³ œredniorocznie mniej ni¿ 50 pracowników, osi¹gn¹³ przychód netto (ze
sprzeda¿y towarów i us³ug oraz operacji finansowych) nie przekraczaj¹cy 7 mln
EURO lub suma aktywów na koniec poprzedniego roku nie przekroczy³a 5 mln
EURO.

Za œredniego uznaje siê przedsiêbiorcê, który nie jest ma³ym przedsiêbiorc¹
i który jednoczeœnie w roku zatrudnia³ mniej ni¿ 250 osób oraz osi¹ga³ dochód
netto nie przekraczaj¹cy wartoœci 40 mln EURO lub suma aktywów jego bilansu
na koniec poprzedniego roku nie przekracza³a równowartoœci 27 mln EURO.

W obu przypadkach musz¹ byæ spe³nione dodatkowe kryteria jakoœciowe
o charakterze w³aœcicielskim oraz kryteria zwi¹zane z zarz¹dzaniem. W ustawie
zosta³o to ujête w ten sposób, ¿e przedsiêbiorca ma³y i œredni powinien posiadaæ
75% wk³adów udzia³ów lub akcji, mieæ prawo do 75% udzia³ów w zysku oraz
75% g³osów w zgromadzeniu wspólników (akcjonariuszy).

Podzia³ na firmy ma³e i œrednie jest wymogiem statystyki, a tak¿e polityki go-
spodarczej ka¿dego kraju [I. Czaja 1999, s. 49]. Mo¿liwoœæ finansowego i pozafi-
nansowego wspierania sektora prywatnego, a w szczególnoœci promocji ma³ej
przedsiêbiorczoœci w gospodarce wolnorynkowej, wymusza stworzenie klasyfika-
cji przedsiêbiorstw ze wzglêdu na ich wielkoœæ, gdy¿ daje to mo¿liwoœæ efektyw-
nego wspierania powstaj¹cych i rozwijaj¹cych siê przedsiêbiorstw oraz bezpo-
œredniego kierowania udzielan¹ im pomoc¹.
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W Polsce, dane statystyczne dotycz¹ce MSP, s¹ podawane przez GUS i okreœ-
laj¹ nastêpuj¹ce przedzia³y iloœciowe [E. Odorzyñska 2003, s. 9]:

— mikroprzedsiêbiorstwo — zatrudniaj¹ce do 5 pracowników,
— przedsiêbiorstwo ma³e w przemyœle i budownictwie — zatrudniaj¹ce od 6

do 50 pracowników, w pozosta³ych dzia³ach gospodarki od 6 do 20 pracowników,
— przedsiêbiorstwo œrednie w przemyœle i budownictwie — zatrudniaj¹ce od

51 do 500 pracowników, w pozosta³ych dzia³ach gospodarki od 21 do 500 pra-
cowników,

— przedsiêbiorstwo du¿e — zatrudniaj¹ce powy¿ej 500 pracowników.
Oprócz iloœciowych, w literaturze wystêpuj¹ równie¿ kryteria jakoœciowe,

zwi¹zane z rodzim¹ w³asnoœci¹ MSP, tzn. [E. Odorzyñska 2003, s. 9]:
— przedsiêbiorstwo jest g³ównym Ÿród³em utrzymania w³aœciciela i jego ro-

dziny,
— cz³onkowie rodziny s¹ pracownikami przedsiêbiorstwa,
— decyduj¹cy udzia³ w³aœciciela w zarz¹dzaniu firm¹,
— finansowanie przedsiêbiorstwa nie jest zwi¹zane z rynkiem kapita³owym,
— przedsiêbiorstwo jest przekazywane z pokolenia na pokolenie,
— wystêpuje osobisty stosunek w³aœciciela do pracowników,
— kierownictwo obejmuje jedna osoba lub niewielka grupa osób,
— kierowanie przedsiêbiorstwem jest niezale¿ne od osób trzecich.
W podziale bran¿owym przedsiêbiorstw takie kryteria, jak wielkoœæ zatrudnie-

nia i dochód roczny maj¹ jednak relatywny charakter, gdy¿ ka¿da bran¿a okreœla
inne kryteria klasyfikuj¹ce dane przedsiêbiorstwo do du¿ych, œrednich czy ma-
³ych.

Do grupy ma³ych firm w przemyœle i budownictwie zalicza siê tak¿e zak³ady
rzemieœlnicze, poniewa¿ w oficjalnej statystyce polskiej s¹ one najczêœciej zali-
czane do kategorii „zak³ady osób fizycznych”, zatrudniaj¹ce od 1 do 5 osób.
W definicji tej nie uwzglêdnia siê rolnictwa, chocia¿ gospodarstwa rolne docelo-
wo powinno siê te¿ kwalifikowaæ jako jednostki produkcyjne agrobusinessu
[M. W. Grudzewski, I. Hejduk 1999, s. 19—20].

3. Znaczenie ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w gospodarce

Pozycja sektora MSP w Polsce z ka¿dym rokiem jest coraz wiêksza i osi¹ga
miejsce nale¿ne mu w gospodarce rynkowej. Obok wielu funkcji pe³nionych
przez sektor MSP w gospodarce rynkowej szczególne znaczenie ma stymulowa-
nie wzrostu gospodarczego. Nadto, zw³aszcza w obecnym okresie transformacji,
sektor MSP odgrywa tak¿e wa¿n¹ rolê spo³eczn¹ i polityczn¹. Polega ona nie tyl-
ko na uformowaniu klasy drobnych w³aœcicieli (jednego z wa¿nych sk³adników
pluralizmu politycznego i budowy demokratycznych instytucji), lecz tak¿e w du-
¿ym stopniu na ³agodzeniu napiêæ spo³ecznych i redukcji wysokich spo³ecznych
kosztów procesu transformacji, mog¹cych zagroziæ kontynuowaniu rozpoczêtych
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przemian. Cel ten realizowany jest zarówno przez poch³anianie pojawiaj¹cych siê
w tym czasie nadwy¿ek si³y roboczej, jak i przez kreowanie przedsiêbiorczych
postaw, wskazywanie szans i mo¿liwoœci samozatrudnienia, a tak¿e osi¹gniêcia
sukcesu i zmiany statusu spo³ecznego [B. Piasecki 2001, s. 79].

Obok funkcji spo³ecznych sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw wa¿ne s¹
równie¿ jego funkcje gospodarcze, do których mo¿na zaliczyæ [B. Piasecki 2001,
s. 63]:

— aktywny udzia³ w procesie zmian w strukturze przemys³owej kraju. Inicjo-
wanie powstawania i rozwoju nowych dziedzin produkcji i nowych us³ug, w tym
równie¿ tych, które z wielu powodów nie by³y rozwijane w okresie gospodarki
centralnie sterowanej,

— odgrywanie wa¿nej roli w formowaniu siê prywatnej w³asnoœci œrodków
produkcji. Przejêcie i produkcyjne zagospodarowanie czêœci maszyn i wyposa¿e-
nia prywatyzowanych wielkich przedsiêbiorstw pañstwowych i wydzielenie
z nich wielu mniejszych jednostek, co sprzyja dekoncentracji i demonopolizacji
gospodarki kraju,

— wch³oniêcie i zagospodarowanie znacznych zasobów si³y roboczej, uwol-
nionej w wyniku racjonalizacji funkcjonowania sektora publicznego,

— zbudowanie koniecznej dla efektywnego funkcjonowania ca³ego systemu
gospodarczego ekonomicznej infrastruktury, zw³aszcza rozwój kooperacji i syste-
mu subkontraktów,

— wymuszenie zmian w prawnych uregulowaniach sprzyjaj¹cych rozwojowi
przedsiêbiorczoœci i efektywnoœci funkcjonowania ma³ych podmiotów gospodar-
czych.

Funkcje generowania nowych miejsc pracy, dziêki temu rozwi¹zanie jednego
z najtrudniejszych gospodarczych i spo³ecznych problemów kraju, jakim jest bez-
robocie oraz racjonalizacji zasobów, s¹ szczególnie mocno akcentowane w przy-
padku krajów mniej uprzemys³owionych lub nawet rozwijaj¹cych siê, gdzie
zak³ada siê, ¿e sektor ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw [B. Piasecki 2001,
s. 80]:

— absorbuje nadmiar si³y roboczej stosuj¹c prostsze techniki produkcyjne
o bardziej pracoch³onnym charakterze,

— pozwala na zatrudnienie imigrantów z terenów rolniczych i ludzi m³odych
w skali wiêkszej ni¿ firmy du¿e,

— dostarcza wyrobów i us³ug ni¿szej jakoœci, produkowanych po ni¿szych
kosztach i sprzedawanych czêsto na kredyt, co odpowiada rzeczywistemu zapo-
trzebowaniu ludzi biednych,

— gospodaruje bardziej oszczêdnie i produktywnie, wydajniej wykorzystuj¹c
kapita³, oszczêdnoœci, przedsiêbiorczy talent i inne œrodki,

— tworzy ¿ywotny zwi¹zek z nowoczesnymi przedsiêbiorstwami, sprzedaj¹c
ich produkty i wykañczaj¹c lub uzupe³niaj¹c je dla celów dalszej odsprzeda¿y lub
eksportu,
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— obs³uguje wyspecjalizowane rynki, nieatrakcyjne, dla du¿ych jednostek.
Ma³e przedsiêbiorstwo jest czêœci¹ gospodarki rynkowej charakteryzuj¹cej siê

prywatn¹ przedsiêbiorczoœci¹. Sfera drobnych przedsiêbiorstw sk³ada siê z „rodzi-
mych” sklepików spo¿ywczych, piekarni, biur projektów, sklepów z narzêdziami,
butików, us³ug opieki socjalnej, banków, biur doradczych i wielu innych ma³ych
firm.

Ma³e firmy zaspokajaj¹ potrzeby otoczenia i stymuluj¹ sytuacje, które zachê-
caj¹ do otwierania innych ma³ych przedsiêbiorstw. W ka¿dym razie, te nowe
przedsiêwziêcia tworz¹ wiêkszoœæ bogactwa wspó³czesnych, rozwiniêtych gospo-
darek. W mentalnoœci zachodnich spo³eczeñstw ma³e firmy oferuj¹ ka¿demu oby-
watelowi okazjê nie tylko „zrobienia tego po swojemu”, ale tak¿e osi¹gniêcia bo-
gactwa równego temu, jakie posiadaj¹ najwiêksi przemys³owcy i potentaci.

Drobna przedsiêbiorczoœæ w porównaniu z dzia³alnoœci¹ na wiêksz¹ skalê po-
siada wiele zalet [J. Sawicka 2000, s. 12]:

— swobodê dzia³ania, elastycznoœæ w przystosowaniu do zmieniaj¹cych siê
warunków, a tak¿e niezale¿noœæ w podejmowaniu decyzji. Du¿e przedsiêbiorstwa
s¹ mniej elastyczne i wolniej reaguj¹ na zmieniaj¹ce siê warunki rynkowe,

— mo¿liwoœæ adaptacji do lokalnych potrzeb konsumentów. Du¿ym przedsiê-
biorstwom ze swoimi relatywnie wysokimi kosztami czêsto nie op³aca siê nasta-
wienie na zaspokojenie popytu niewielkich grup konsumentów na ma³ym lokal-
nym rynku. Ma³ym przedsiêbiorstwom nawet skromny kr¹g konsumentów mo¿e
zapewniæ rentowne przedsiêwziêcia,

— elastycznoœæ struktury organizacyjnej. Ma³a przedsiêbiorczoœæ umo¿liwia
w³aœcicielowi poznanie swoich pracowników. Na zasadzie wspó³udzia³owca mo¿-
na przyci¹gn¹æ specjalistów z potrzebnymi kwalifikacjami,

— niskie koszty sta³e. Jak wykazuje historia rozwoju przedsiêbiorczoœci
w krajach zachodnich, wielu znanych przedsiêbiorców zaczyna³o swoj¹ produkcjê
w gara¿u lub piwnicy. Podobnie op³ata pracy nie musi byæ wysoka, gdy pracuje
sam w³aœciciel z kilku zatrudnionymi na pó³ etatu pracownikami. Niskie koszty
sta³e pozwalaj¹ ustaliæ cenê produktu finalnego na poziomie bardziej konkuren-
cyjnym w porównaniu z du¿ym przedsiêbiorstwem.

Przedstawione powy¿ej dane dowodz¹, ¿e ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa
pe³ni¹ wa¿n¹ funkcjê w transformacji dotychczasowego systemu gospodarczego.
Firmy te maj¹ do spe³nienia wa¿n¹ funkcjê na rynku lokalnym — umocnienie ist-
niej¹cego systemu gospodarczego oraz kszta³towania popytu i poda¿y na rynkach
dóbr konsumpcyjnych i inwestycyjnych. Dlatego te¿ polityka pañstwa powinna
promowaæ ma³e przedsiêbiorstwa. Przedsiêbiorca otwieraj¹c firmê stoi przed pro-
blemem sk¹d pozyskaæ œrodki na rozwój i dzia³alnoœæ gospodarcz¹ firmy
w pocz¹tkowym etapie jej funkcjonowania. To w³aœnie przedsiêbiorca musi wy-
braæ w³aœciw¹ metodê, aby zapewniæ firmie jak najlepszy rozwój.
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4. Bariery podatkowe i fiskalne

W ci¹gu ostatnich 10 lat w podatkach dochodowych utrwala siê tendencja do
zmniejszania zakresu ulg podatkowych [W. Dzier¿anowski, M. Stachowiak (red.)
2001, s. 267—269]. Konsekwencje tego dla podatników mog¹ byæ korzystne,
o ile likwidacja ulg idzie w parze z obni¿aniem stawek podatkowych, jak to ma
miejsce w podatku dochodowym od osób prawnych. Niestety, w przypadku po-
datku dochodowego od osób fizycznych, któremu podlega ponad 1,2 mln ma³ych
przedsiêbiorców, ulgi s¹ likwidowane, a stawki podatkowe pozostaj¹ bez zmian.

Podatki dochodowe

Polski system podatkowy nie stymuluje bardziej równomiernego rozwoju re-
gionów. Rozwi¹zanie to, polegaj¹ce na zró¿nicowaniu stawki podatkowej w za-
le¿noœci od zamo¿noœci regionu, budzi wiele kontrowersji, jest jednak z powo-
dzeniem stosowane w niektórych krajach (np. w Hiszpanii). Brak jest równie¿
mo¿liwoœci udzia³u gmin w regulowaniu wysokoœci opodatkowania, przez co nie
stwarza siê w³adzom lokalnym szans na wykorzystanie polityki podatkowej do
pobudzania rozwoju gospodarki lokalnej.

Konkurencyjnoœæ polskich ma³ych przedsiêbiorstw w porównaniu z firmami
z krajów UE pogarsza równie¿ wyj¹tkowo niska kwota wolna od podatku, bardzo
niskie progi podatkowe i stosunkowo wysokie stawki podatku dochodowego od
osób fizycznych. Krañcowa stopa opodatkowania jest w Polsce osi¹gana przy do-
chodach wielokrotnie ni¿szych ni¿ w krajach UE. Utrzymywanie w Polsce nie-
zmienionych warunków podatkowych sprawi, ¿e warunki do prowadzenia ma³ych
firm stan¹ siê relatywnie gorsze.

Podatek od wartoœci dodanej i podatek akcyzowy

Zwiêkszanie obci¹¿eñ jest najbardziej widoczne w zakresie podatków poœred-
nich. Na uwagê zas³uguje niekorzystna tendencja do ograniczania mo¿liwoœci od-
liczania naliczonego podatku VAT oraz zwiêkszenie obci¹¿eñ podatkowych w po-
datku akcyzowym, co szczególnie ujawnia siê przy opodatkowaniu tym podat-
kiem paliw silnikowych. Barier¹ rozwoju dla firm najmniejszych mo¿e byæ tak¿e
obni¿enie wartoœci obrotu, której osi¹gniêcie skutkuje utrat¹ prawa do zwolnienia
od podatku VAT. Stanowi to w istocie zawê¿enie mo¿liwoœci wyboru i jest kro-
kiem w innym kierunku ni¿ ogólna pozytywna tendencja, zauwa¿alna w przypad-
ku podatków dochodowych, polegaj¹ca na przyznaniu podatnikowi prawa wyboru
rozwi¹zañ w zakresie opodatkowania.

Ekonomiczny przymus rezygnacji ze zwolnieñ od podatku VAT powoduj¹ rów-
nie¿ przepisy dyskryminuj¹ce, szczególnie na rynku us³ug, podatników tym po-
datkiem nie objêtych (np. nieuznawanie ich rachunków w przypadku korzystania
z ulg podatkowych przez podatnika, na rzecz którego wykonano us³ugê).
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Objêcie ma³ych podmiotów opodatkowaniem podatkiem VAT wi¹¿e siê z na³o-
¿eniem nañ dodatkowych kosztów zwi¹zanych z zakupem kas fiskalnych oraz
stworzenia s³u¿b rachunkowych. Koszty te to oko³o kilka tysiêcy z³otych rocznie,
co w przypadku najmniejszych firm stanowi nawet 20% ich dochodu.

Podatki lokalne

Barier¹ szczególnie ra¿¹c¹ jest mo¿liwoœæ nak³adania znacznie wy¿szych po-
datków od nieruchomoœci, s³u¿¹cych prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej ni¿
podatków od pozosta³ych nieruchomoœci, na podstawie przepisów ustawy o po-
datkach i op³atach lokalnych. Nie sprzyjaj¹ rozwojowi przedsiêbiorstw tak¿e
przepisy uzale¿niaj¹ce wysokoœæ tego podatku od powierzchni, nie zaœ od wartoœ-
ci nieruchomoœci.

Skomplikowanie systemu prawa podatkowego

System podatkowy jest nadmiernie skomplikowany. Do prowadzonej przez
MSP dzia³alnoœci gospodarczej mog¹ mieæ zastosowanie przepisy podatkowe
z blisko 80 aktów prawnych. W roku 1990 przepisów tych by³o mniej ni¿ 60,
a w roku 1994 oko³o 70. Akty prawne s¹ równie¿ obszerniejsze ni¿ w roku 1990,
a regulacje w nich zawarte — bardziej szczegó³owe. Przy tak skomplikowanym
systemie ma³e firmy nara¿one s¹ na sankcje zwi¹zane z nieprzestrzeganiem pra-
wa podatkowego, gdy¿ przebrniêcie przez rozproszone i zawi³e przepisy jest czê-
stokroæ dla ich w³aœcicieli niewykonalne. Z podobnych przyczyn przedsiêbiorcy
nie s¹ w stanie korzystaæ z mo¿liwych preferencji.

Upraszczanie systemu polegaj¹ce na likwidacji ulg i obni¿aniu stawek nie po-
prawia sytuacji. O skomplikowaniu prawa podatkowego decyduj¹ bowiem
w znacznie wiêkszym stopniu przepisy dotycz¹ce przychodów i kosztów ich uzys-
kania. Upraszczanie podatków powinno wiêc zmierzaæ w kierunku zmniejszenia
skomplikowania sposobów obliczania przychodów i kosztów ich uzyskania.

Niejasnoœæ przepisów

Trudno czytelne i niejasne s¹ zarówno same przepisy, jak i wyjaœnienia mini-
stra finansów dotycz¹ce stosowania niejasno sformu³owanego prawa.

Niestabilnoœæ systemu

Istotn¹ wad¹ polskiego systemu podatkowego s¹ ci¹g³e zmiany aktów praw-
nych. W latach 1994—2000 ustawa o podatku dochodowym od osób fizycznych
by³a nowelizowana 42 razy, ustawa o podatku od osób prawnych 41 razy, a usta-
wa o podatkach i op³atach 17 razy. Zmiany te czêsto maj¹ charakter doprecyzo-
wania przepisów. Mimo i¿ s³usznym za³o¿eniem takich zmian jest zapewnienie
jednoznacznoœci przepisów, nie sposób nie dostrzegaæ ich negatywnych konse-
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kwencji. Czêste zmiany, i tak skomplikowanego prawa, uniemo¿liwiaj¹ korzysta-
nie przez podatników i organa skarbowe z pomocy orzecznictwa i stosowania
niezwykle pomocnej wyk³adni historycznej.

Bariery zwi¹zane z systemem podatkowym wed³ug przedsiêbiorców

Wysokoœæ podatków i op³at zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³alnoœci gospo-
darczej to wed³ug przedsiêbiorców najpowa¿niejsza bariera rozwoju firmy. Wska-
zuje na ni¹ blisko 40% ankietowanych. Porównywalnie z³y wp³yw na sytuacjê
przedsiêbiorstwa maj¹ jedynie niskie obroty wymieniane przez 25% badanych.
Inne uci¹¿liwoœci (inflacja, biurokracja, koszt si³y roboczej, konkurencja na ryn-
ku) w ocenie przedsiêbiorców w bardzo nieznaczny sposób pogarszaj¹ ich zdol-
noœæ do funkcjonowania na rynku [Sytuacja ekonomiczna MSP w ocenie przed-
siêbiorców, 2000, s. 270].

W opinii przedsiêbiorców to w³aœnie kszta³t prawa, a nie jego funkcjonowanie,
jest szczególnie nieprzyjazny dla podatników. Pytani o ocenê poszczególnych ele-
mentów systemu podatkowego za najbardziej przyjazn¹ uznali pracê urzêdników
urzêdu skarbowego. Zdecydowanie najgorzej oceniano czytelnoœæ przepisów oraz
wysokoœæ stawek [Opinie przedsiêbiorców o stanie podatkowym, 2001, s. 270].

Kszta³t prawa podatkowego za szczególnie istotn¹ barierê rozwoju firm uznaj¹
najmniejsze firmy, nie maj¹ce wyspecjalizowanych s³u¿b rachunkowych. Zna-
mienne jest, ¿e ponad 2/3 przedsiêbiorców pytanych o niekorzystne zmiany
w systemie podatkowym wykaza³o co najmniej dwie takie zmiany, najczêœciej
wzrost faktycznych obci¹¿eñ i pog³êbiaj¹c¹ siê komplikacjê przepisów. A¿ 80%
ankietowanych nie potrafi³o natomiast wskazaæ ¿adnej korzystnej zmiany w usta-
wach podatkowych od roku 1997. Jedynie przedsiêbiorcy objêci ustaw¹ o podat-
ku dochodowym od osób prawnych wskazywali obni¿enie podatku jako zmianê
pozytywn¹.

5. Szczególne procedury opodatkowania w turystyce

Szczególne zasady opodatkowania us³ug turystycznych w VI Dyrektywie
Rady z dnia 17 maja 1997 r. w sprawie harmonizacji przepisów
pañstw cz³onkowskich dotycz¹cych podatków obrotowych — wspólny
system podatku od wartoœci dodanej — ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (77/388/EEC)

Wprowadzenie szczególnych zasad opodatkowania us³ug turystycznych (w art.
26 VI Dyrektywy p.n. „specjalne procedury dla biur podró¿y”) mia³o na celu
ujednolicenie i uproszczenie ich opodatkowania we wszystkich pañstwach cz³on-
kowskich, a zw³aszcza zapewnienie, ¿e us³ugi turystyczne œwiadczone przez
agentów turystycznych opodatkowane s¹ VAT tylko raz (wartoœæ us³ugi nabywa-
nej przez agenta od innego podmiotu nie jest uwzglêdniana przy obliczaniu pod-
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stawy opodatkowania) a tak¿e, ¿e us³ugi wchodz¹ce w sk³ad us³ugi turystycznej
opodatkowane s¹ w kraju, w którym s¹ rzeczywiœcie wykorzystywane i/lub wy-
konywane. Ponadto, szczególne zasady opodatkowania wi¹¿¹ siê z uproszczeniem
procedur rozliczeñ podatkowych; z jednej strony — poprzez brak koniecznoœci
rejestracji dla potrzeb VAT w pañstwach, na obszarze których agent prowadzi
swoj¹ dzia³alnoœæ (np. œwiadczy us³ugi hotelarskie albo transportowe), a z drugiej
strony — w zwi¹zku z opodatkowaniem jedynie mar¿y agenta, przy jednocze-
snym zakazie odliczenia podatku naliczonego — przez brak koniecznoœci ubiega-
nia siê o zwrot podatku naliczonego na podstawie przepisów VIII Dyrektywy
w innych, ni¿ miejsce siedziby, pañstwach cz³onkowskich.

Zgodnie z art. 26 VI Dyrektywy — agenci turystyczni nie maj¹ prawa do odli-
czenia podatku naliczonego przy nabyciu towarów lub us³ug przeznaczonych do
dalszej odsprzeda¿y w ¿adnym z pañstw cz³onkowskich. Podatek nale¿ny od ta-
kich dostaw jest rozliczany w pañstwie, w którym nastêpuje dostawa towarów
lub œwiadczenie us³ug — odpowiednio przez dostawcê lub us³ugodawcê. Zamiast
prawa do odliczenia podatku naliczonego, agenci turystyczni obliczaj¹ podatek
nale¿ny jedynie od mar¿y, tj. ró¿nicy pomiêdzy kwot¹ nale¿n¹ od klienta oraz
sum¹ kosztów poniesionych przy nabyciu towarów i us³ug, sk³adaj¹cych siê na
ca³oœciow¹ us³ugê oferowan¹ przez agenta. Tak wiêc ka¿da us³uga obca, bêd¹ca
elementem us³ugi turystycznej oferowanej przez agenta, jest opodatkowana VAT
w miejscu nabycia, a agent nie ma prawa do odliczenia lub zwrotu podatku nali-
czonego przy nabyciu poszczególnych us³ug. Z drugiej strony, us³uga œwiadczona
przez agenta turystycznego, polegaj¹ca na organizacji imprezy turystycznej, opo-
datkowana jest w tym pañstwie cz³onkowskim, w którym ma on swoj¹ siedzibê
lub sta³e miejsce prowadzenia dzia³alnoœci, z którego dan¹ us³ugê wykona³.

Istota szczególnego opodatkowania us³ug turystyki w ustawie o VAT —
opodatkowanie mar¿y

W ustawie z 11 marca 2004 roku o podatku od towarów i us³ug (Dz. U. nr 54
poz. 535), zwanej dalej ustaw¹, zasady szczególnej procedury przy œwiadczeniu
us³ug turystyki okreœlone zosta³y w ramach art. 119 ust. 1—10. Procedura ta
w swej istocie zak³ada, ¿e podstaw¹ opodatkowania przy wykonywaniu us³ug tu-
rystyki jest kwota mar¿y pomniejszona o kwotê nale¿nego podatku. Przez mar¿ê
rozumie siê ró¿nice miêdzy kwot¹ nale¿noœci, któr¹ ma zap³aciæ nabywca us³ugi,
a cen¹ nabycia przez podatnika towarów i us³ug od innych podatników dla bez-
poœredniej korzyœci turysty; przez us³ugi dla bezpoœredniej korzyœci turysty rozu-
mie siê us³ugi stanowi¹ce sk³adnik œwiadczonej us³ugi turystyki, a w szczegól-
noœci transport, zakwaterowanie, wy¿ywienie, ubezpieczenie. Podstawê opodatko-
wania stanowi zatem w tych przypadkach jedynie mar¿a uzyskana przez agenta
turystycznego, a nie ca³a wartoœæ wykonanej przez niego us³ugi turystycznej. Je-
¿eli przy organizacji imprezy turystycznej agent (biuro podró¿y) nabywa us³ugi
od innych podmiotów (transport, wy¿ywienie, zakwaterowanie), podstawê opodat-
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kowania tej us³ugi stanowi ró¿nica pomiêdzy cen¹ uzyskan¹ przez agenta od na-
bywców us³ugi (turystów) a kosztami jej zorganizowania, na które sk³adaæ siê
bêd¹ nabyte us³ugi obce. Tak wyliczona ró¿nica (mar¿a) zawiera w sobie podatek
nale¿ny od tej us³ugi (rachunek „w stu”). Przy stosowaniu tej formy opodatkowa-
nia agentowi us³ugi turystycznej nie s³u¿y jednak prawo do obni¿enia podatku
nale¿nego o podatek naliczony od towarów i us³ug nabytych dla bezpoœredniej
korzyœci turysty.

Warunki, jakie spe³niaæ musi agent turystyczny, aby korzystaæ
z opodatkowania mar¿y na szczególnych zasadach

Opodatkowanie mar¿y przy us³ugach turystycznych, na zasadach okreœlonych
w art. 119 ustawy, bez wzglêdu na to, kto nabywa us³ugê turystyki, mo¿e stoso-
waæ jedynie agent turystyczny, który:

— ma siedzibê lub miejsce zamieszkania na terytorium kraju, czyli w Polsce,
— dzia³a na rzecz nabywcy us³ugi we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek,
— przy œwiadczeniu us³ugi nabywa towary i us³ugi od innych podatników dla

bezpoœredniej korzyœci turysty,
— prowadzi ewidencjê, z której wynikaj¹ kwoty wydatkowane na nabycie to-

warów i us³ug od innych podatników dla bezpoœredniej korzyœci turysty, oraz po-
siada dokumenty, z których wynikaj¹ te kwoty.

Nabywc¹ us³ugi — nie tylko osoba fizyczna

W projekcie ustawy zak³adano, ¿e z opodatkowania mar¿y przy us³ugach tury-
stycznych korzystaæ bêd¹ jedynie agenci (biura podró¿y) œwiadcz¹cy us³ugi na
rzecz osób fizycznych nie bêd¹cych podatnikami lub na rzecz osób fizycznych
bêd¹cych podatnikami, lecz dla celów nie zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³al-
noœci gospodarczej. W Sejmie przyjêto jednak ostatecznie inne rozwi¹zanie, które
pozwala, aby zasada opodatkowania mar¿y naliczonej przez organizatora turysty-
ki mog³a byæ stosowana bez wzglêdu na to, kto nabywa us³ugê turystyki — inna
firma czy te¿ osoba fizyczna — o ile tylko spe³nione s¹ warunki, o których
mowa w punkcie poprzednim.

Dzia³anie na rzecz nabywcy us³ugi we w³asnym imieniu
i na w³asny rachunek

Z opodatkowania mar¿y na szczególnych zasadach okreœlonych w art. 119
ustawy korzystaæ mog¹ jedynie te biura turystyczne, które dzia³aj¹ na rzecz na-
bywcy us³ugi we w³asnym imieniu i na w³asny rachunek. Dla realizacji us³ugi tu-
rystycznej nabywaj¹ towary i obce us³ugi na w³asn¹ rzecz i we w³asnym imieniu,
i tak te¿ odsprzedaj¹ te produkty nabywcom. Nie mog¹ z tej formy opodatkowa-
nia korzystaæ agenci, którzy dzia³aj¹ w imieniu i na rzecz innych podmiotów, tzn.
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w charakterze poœredników otrzymuj¹cych wynagrodzenie prowizyjne, które to
podlega u nich opodatkowaniu na zasadach ogólnych.

Nabywanie towarów lub us³ug od innych podatników

Szczególny tryb opodatkowania mar¿y przy œwiadczeniu us³ug turystycznych
mo¿e byæ stosowany przez agenta (biuro podró¿y) pod warunkiem, ¿e przy wy-
konywaniu swojej us³ugi nabywa on towary i us³ugi od innych podatników dla
bezpoœredniej korzyœci turysty. Chodzi w tym przypadku o nabywanie przez biuro
turystyczne us³ugi transportowej, zakwaterowania, wy¿ywienia czy przewodnika,
które w ca³oœci sk³adaj¹ siê na us³ugê turystyczn¹ œwiadczon¹ przez agencjê tury-
styczn¹. Je¿eli bowiem przy œwiadczeniu tych us³ug podatnik wykorzystuje swój
w³asny maj¹tek (hotel, autokar itp.), czyli wykorzystuje „us³ugi w³asne”, wów-
czas musi odrêbnie ustalaæ podstawê opodatkowania dla us³ug w³asnych (opodat-
kowanie na zasadach ogólnych — art. 29 ustawy) oraz w odniesieniu do us³ug
nabytych od innych podatników dla bezpoœredniej korzyœci turysty (art. 119 usta-
wy). Z powy¿szych wzglêdów podatnik jest zobowi¹zany prowadziæ ewidencjê,
z której wynikaj¹ kwoty wydatkowane na nabycie towarów i us³ug od innych po-
datników dla bezpoœredniej korzyœci turysty, oraz posiadaæ dokumenty, z których
wynikaj¹ te kwoty.

Stawka podatku przy œwiadczeniu us³ug turystycznych

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze podstawowym kryterium przy okreœleniu miejsca
i wysokoœci opodatkowania us³ugi turystyki jest miejsce œwiadczenia us³ugi.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy miejscem œwiadczenia w przypadku us³ugi tury-
styki jest miejsce, gdzie œwiadcz¹cy us³ugê ma siedzibê, a w przypadku posiada-
nia sta³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci, z którego œwiadczy us³ugi — miej-
sce, gdzie œwiadcz¹cy us³ugê ma sta³e miejsce prowadzenia dzia³alnoœci. W przy-
padku braku takiej siedziby lub sta³ego miejsca prowadzenia dzia³alnoœci —
miejsce sta³ego zamieszkania. Us³ugi turystyczne s¹ opodatkowane w kraju,
w którym agent (biuro podró¿y) ma swoje przedsiêbiorstwo lub sta³e miejsce pro-
wadzenia dzia³alnoœci, z którego wykona³ us³ugê. Podatnicy, którzy korzystaj¹
z opodatkowania mar¿y wed³ug zasad art. 119 ustawy, maj¹ obowi¹zek dyspono-
wania siedzib¹ lub miejscem zamieszkania w Polsce.

Od 1 maja 2004 roku organizowanie imprez i œwiadczenie us³ug turystycznych
w Polsce opodatkowane jest stawk¹ 22%. Natomiast us³ugi hotelowe, us³ugi ga-
stronomiczne (do 31 grudnia 2007 roku — art. 146, ust. 1 pkt. 2 lit. c), us³ugi
œwiadczone przez obiekty turystyki oraz inne miejsca krótkotrwa³ego zakwatero-
wania, transportowe (pasa¿erskie) — s¹ opodatkowane stawk¹ 7%. Je¿eli jednak
us³ugi nabywane od innych podatników dla bezpoœredniej korzyœci turysty s¹
œwiadczone poza terytorium Wspólnoty, us³ugi turystyki œwiadczone przez krajo-
wego agenta podlegaj¹ opodatkowaniu stawk¹ podatku w wysokoœci 0%. Nato-
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miast, gdy us³ugi nabywane od innych podatników dla bezpoœredniej korzyœci na-
bywcy us³ugi (turysty) s¹ œwiadczone zarówno na terytorium Wspólnoty, jak
i poza nim, to us³ugi turystyki podlegaj¹ opodatkowaniu stawk¹ podatku w wyso-
koœci 0% tylko w tej czêœci, która dotyczy us³ug œwiadczonych poza terytorium
Wspólnoty. Dla obydwu zatem czêœci tej us³ugi (na terytorium Wspólnoty oraz
poza ni¹) podatnik musi ustaliæ odrêbnie podstawê opodatkowania oraz ustaliæ
odrêbnie nale¿ny podatek.

Stawkê podatku 0% stosuje siê pod warunkiem posiadania przez podatnika do-
kumentów stwierdzaj¹cych œwiadczenie tych us³ug — w ca³oœci lub czêœci —
poza terytorium Wspólnoty. Podatnik opodatkowuj¹cy mar¿ê w trybie art. 119
ustawy, w wystawionych przez siebie fakturach nie wykazuje kwot podatku.

Wykonywanie us³ugi turystycznej czêœciowo we w³asnym zakresie

W przypadku, gdy przy œwiadczeniu us³ugi turystyki podatnik oprócz us³ug
nabywanych od innych podatników dla bezpoœredniej korzyœci turysty, czêœæ
œwiadczeñ w ramach tej us³ugi wykonuje we w³asnym zakresie, tzw. „us³ugami
w³asnymi”, jest zobligowany do odrêbnego ustalania podstawy opodatkowania dla
us³ug w³asnych i odrêbnego w odniesieniu do us³ug nabytych od innych podatni-
ków dla bezpoœredniej korzyœci nabywcy us³ugi. W celu okreœlenia podstawy
opodatkowania dla us³ug w³asnych stosuje siê odpowiednio przepisy art. 29 usta-
wy, czyli ogólne zasady ustalania podstawy opodatkowania. Wówczas podstaw¹
opodatkowania jest obrót. Obrotem jest kwota nale¿na z tytu³u sprzeda¿y po-
mniejszona o kwotê podatku nale¿nego z uwzglêdnieniem zasad okreœlonych
w art. 29 ustawy. W przypadkach tych podatnik obowi¹zany jest równie¿ do wy-
kazania w prowadzonej ewidencji, jaka czêœæ nale¿noœci za us³ugê przypada na
us³ugi nabyte od innych podatników dla bezpoœredniej korzyœci turysty, a jaka na
us³ugi w³asne. W przypadku us³ug œwiadczonych przy wykorzystaniu w³asnych
us³ug (maj¹tku), poniewa¿ ta czêœæ opodatkowana jest na zasadach ogólnych, po-
datnik w tej czêœci mo¿e dokonywaæ odliczenia podatku naliczonego — o ile taki
wyst¹pi.

Faktury podatnika œwiadcz¹cego us³ugi turystyczne

Stosownie do art. 119 ust. 10 ustawy, faktury podatnika œwiadcz¹cego us³ugi
turystyczne, korzystaj¹cego ze szczególnej procedury opodatkowania mar¿y,
wbrew wymogowi okreœlonemu w art. 106 ust. 1 — nie zawieraj¹ wyszczegól-
nionej kwoty podatku.

Jak mo¿na zauwa¿yæ wœród barier rozwojowych MSP szczególnie trudne do
pokonania s¹ bariery fiskalne i podatkowe, a w tym zw³aszcza podatek VAT.
W tym przypadku problem tkwi nie tylko w wysokoœci tego podatku, ale równie¿
w skomplikowaniu systemu prawa podatkowego i przejrzystoœci przepisów. Wielu
w³aœcicielom MSP bez odpowiedniego doradztwa (wsparcia logistycznego) trudno
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bêdzie barierê tê pokonaæ. Postulat uproszczenia prawa podatkowego w Polsce
oraz zapewnienie doradztwa podatkowego — szczególnie MSP — jest wiêc nadal
aktualny.
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