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Abstrakt: Badania pilotazowe przeprowadzone w przedsigbiorstwach roznej
wielkosci w 2010 i 2018 roku ujawnity najwiecej nieprawidtowosci w oce-
nie ryzyka zawodowego w mikroprzedsigbiorstwach. Wyniki wykazaty, ze
jest to spowodowane brakiem wiedzy i umiejgtnosci dotyczacych sposobu
identyfikacji zagrozen, metod wspomagajacych ocen¢ ryzyka, monitorowa-
nia i oceny efektywnosci dziatan obnizajacych ryzyko oraz znajomo$ci wy-
magan prawnych w zakresie oceny ryzyka zardowno po stronie pracodawcow,
jak i pracownikow. Cyfrowa transformacja, z jakg mamy wspotczesnie do
czynienia, daje szereg mozliwosci wspomagania decyzji cztowieka w r6z-
nych obszarach jego dziatalno$ci, w tym rowniez stworzenia inteligentnego
narzedzia do oceny ryzyka zawodowego. W artykule podjeto probe sformu-
towania koncepcji interaktywnej oceny ryzyka zawodowego, adresowanej
do mikroprzedsigbiorstw, obejmujacej wszystkie jej etapy, metody i tech-
niki, ktére maja lub powinny mie¢ zastosowanie w jej przebiegu i ktora
uwzgledniataby nowo powstajace zagrozenia, ergonomiczne czynniki ry-
zyka oraz monitorowanie i ocen¢ skutecznosci dziatan obnizajacych ryzyko.

Stowa kluczowe: ocena ryzyka zawodowego, identyfikacja zagrozen, zagrozenia
zawodowe, wspomaganie komputerowe

1. Wprowadzenie

Ocena ryzyka zawodowego jest nie tylko $wiadectwem
uksztattowanej kultury bezpieczenstwa, ale i wymogiem praw-
nym (por. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dn. 16.09.1997 roku w sprawie ogoélnych przepiséw bezpie-
czenstwa 1 higieny pracy, Dz.U. z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze
zm.). Rzetelno$¢ i obiektywizm oceny w duzej mierze zalezy
od wiedzy i kompetencji pracownikéw w nig zaangazowa-
nych (Gorska, Lewandowski, 2016). Przyjmuje si¢, ze w sktad
zespotu przegladowego powinni wchodzi¢: specjalisci ds.
BHP, lekarze medycyny pracy, przedstawiciele pracownikoéw
i w razie potrzeby eksperci zewnetrzni. W przypadku matych
przedsigbiorstw zatrudniajacy najczesciej samodzielnie po-
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dejmuje si¢ obowiagzku okresowej oceny ryzyka zawodowego. Niezaleznie od wielko$ci pod-
miotu odpowiedzialno$¢ za prawidlowe przeprowadzenie oceny ryzyka zawsze spoczywa na
pracodawcy. Wedtug danych Glownego Urzedu Statystycznego (GUS, 2018) 96% wszystkich
podmiotéw gospodarki narodowej stanowig mikroprzedsiecbiorstwa i to w nich rejestruje si¢
najwiecej (52,6%) wykroczen w zakresie naruszen przepisow bezpieczenstwa pracy. Glowne
zastrzezenia organow nadzoru dotycza niesystematycznej oceny ryzyka zawodowego, niedo-
konywania oceny skutecznoséci po wprowadzeniu dziatan korekcyjnych i naprawczych oraz
nieuwzgledniania w ocenie ryzyka nowo pojawiajacych si¢ zagrozen.

W zwiazku z tym, w celu ustalenia przebiegu oceny ryzyka zawodowego w zaleznosci
od wielkosci podmiotu, zostaly przeprowadzone badania. Obejmowaty one ustalenie, czy
w przedsigbiorstwie jest realizowana ocena ryzyka zawodowego, a jesli tak, to:

— w jaki sposéb rejestruje si¢ i gromadzi dane o zagrozeniach;

— czy identyfikowane sg wszystkie czynniki generujace zagrozenia zawodowe zwigzane
z praca, w szczegdlno$ci zagrozenia psychospoteczne, obcigzenia statyczne i mono-
typowe, ktore wspotczesnie powoduja najwigksza liczbe choréb zawodowych w pan-
stwach wysoko uprzemystowionych w Europie i na $wiecie;

— w jaki sposob selekcjonuje si¢ zagrozenia podlegajace ocenie;

— jaka jest znajomo$¢ metod oceny poziomu ryzyka dla roznorodnych zagrozen wystepu-
jacych w srodowisku pracy;

— jaka jest wiedza na temat wspomagania komputerowego procesu oceny ryzyka zawo-
dowego.

2. Analiza procesu zarzadzania ryzykiem zawodowym
2.1. Elementy procesu analizy zagrozen

Wyznaczenie zagrozen stanowi punkt wyjscia do oceny ryzyka zawodowego, poniewaz
pozwala ustali¢ czynniki potencjalnie niebezpieczne na stanowisku pracy. Identyfikacja ta
to proces rozpoznania, czy zagrozenie istnieje oraz czy zdefiniowano jego charakterystyki.
Poprzez ustalenie zagrozenia stwierdza si¢ stan srodowiska pracy i to, czy wystepuje w nim
prawdopodobienstwo wypadku, choroby lub innej szkody. Zagrozeniem jest wszystko, co
moze szkodzi¢ zdrowiu badz zyciu pracownika — maszyny i urzadzenia, aspekty organizacji
pracy, $rodki chemiczne, energia elektryczna, ale réwniez czynniki psychospoteczne lub ob-
cigzenia fizyczne zwigzane z dzwiganiem ci¢zaréw, pracg statyczna lub monotypowa (Gor-
ska, 2015). Od poprawnie i wszechstronnie przeprowadzonej identyfikacji zagrozen zalezy
prawidlowos$¢ wynikéw koncowych oceny ryzyka zawodowego (Gorska, Kossobudzka-Gor-
ska, 2011). Aby dokona¢ analizy, nalezy wykona¢ nastgpujace kroki:

— sporzadzi¢ spis wszystkich stanowisk pracy oraz osob na nich pracujacych;

— przeprowadzi¢ przeglad miejsc, w ktorych pracuja i przebywaja pracownicy;

— przygotowac spis maszyn, narz¢dzi i materialéw wykorzystywanych na stanowiskach pracy;

— sprawdzi¢, na istnienie jakich zagrozen wskazuja instrukcje obstugi uzytkowanych ma-

szyn i urzadzen;

— obserwowacé pracownikow podczas pracy — szczego6lng uwagg nalezy zwrocié na sposob

pracy oraz uwzgledni¢ czynnosci, ktore nie sa wykonywane rutynowo;
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— porozmawiac z pracownikami i wiaczy¢ ich w dziatania zwigzane z oceng ryzyka zawo-
dowego;
— przeanalizowa¢ nieprawidtowosci, ktéore moga doprowadzi¢ do znacznego niebezpie-
czenstwa;
— przeanalizowac wyniki lekarskich badan profilaktycznych i absencj¢ chorobowa;
— przeanalizowa¢ wyniki pomiaréw czynnikow szkodliwych, jezeli byly wykonane;
— zidentyfikowaé czynniki niebezpieczne, szkodliwe i uciazliwe, zwracajac uwage takze
na czynniki, ktére moga mie¢ opdzniony w czasie skutek zdrowotny;
— sprawdzi¢, czy zagrozenia i mozliwe ich skutki juz wczesniej zostaty zidentyfikowane;
— ustali¢, czy istniejace zabezpieczenia i srodki ochrony sg wystarczajace;
— korzystac z przepisow prawnych, norm, poradnikéw i podrecznikdéw ochrony pracy;
— dobra¢ metode oceny zagrozen i dokona¢ ich analizy;
— zdecydowac, ktore zagrozenia i nieprawidtowosci powinny by¢ zlikwidowane lub ogra-
niczone w pierwszej kolejnosci.
Osobny problem stanowi ocena ryzyka zawodowego dla stanowisk pracy zorganizowa-
nych w srodowisku domowym. Wedtug badania ESENER-2 oceng t¢ przeprowadza si¢ zale-
dwie w 29% zaktadow pracy (EU-OSHA, 2015).

2.2. Podziat i selekcja zagrozen w srodowisku pracy

Z analizy literatury przedmiotu i aktualnych aktéw prawnych wynika, ze nie ma jedno-
znacznej klasyfikacji niebezpiecznych i szkodliwych czynnikéw w srodowisku pracy, moga-
cych spowodowa¢ wypadek lub chorobg zawodowa. Problem ten wymaga usystematyzowa-
nia. W tym celu podjeta zostata proba pogrupowania czynnikéw generujgcych zagrozenia,
w ktorej kierowano si¢ podzialem przyjetym w PN-80/Z-08052 (rysunek 1). Norma ta de-
finiuje trzy grupy czynnikdéw: niebezpieczne (czynnik, ktorego oddziatywanie moze prowa-
dzi¢ do urazu lub innego istotnego natychmiastowego pogorszenia stanu zdrowia badz zejscia
$miertelnego), szkodliwe (czynnik, ktérego oddziatywanie moze prowadzi¢ do pogorszenia
stanu zdrowia) i uciagzliwe (czynnik nie stanowiacy zagrozenia dla zycia czy zdrowia czlo-
wieka, lecz utrudniajgcy prace lub przyczyniajacy si¢ w inny istotny sposdb do obnizenia
jego zdolno$ci do wykonywania pracy lub prowadzenia innej dzialalno$ci badz wptywajacy
na zmniejszenie wydajno$ci). Klasyfikacja pochodzaca z normy PN-80/Z-08052 (aktualnie
wycofanej) powinna zosta¢ uzupetniona o nowo zidentyfikowane zagrozenia, na przyktad
migsniowo-szkieletowe, psychospoteczne, wspdtpracy cztowieka z robotem, nanomateriaty,
biotechnologie, zagrozenia w zielonych sektorach, zagrozenia zwiazane z szybkim rozwo-
jem TIK (technologii informacyjno-komunikacyjnych) i zmianami miejsc pracy. Wedtug
przeprowadzonych w UE badan ESENER-2 do najcze$ciej wskazywanych czynnikow ry-
zyka na stanowiskach pracy naleza: koniecznos¢ kontaktéw z ludzmi, meczaca lub bolesna
pozycja ciata oraz powtarzalne ruchy dtoni lub ramion (EU-OSHA, 2015).
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Rysunek 1. Podziat zagrozen w $rodowisku pracy wedtug PN-80/Z-08052
(Figure 1. Division of threats in working environment according to PN-80/Z-08052)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie PN-80/Z-08052.

2.3. Systematyka zagrozen specyficznych dla prowadzonej dziatalnosci

Na kazdym stanowisku pracy mozna zaobserwowac specyficzne dla niego zagrozenia. Za-
leznie od rodzaju prowadzonej dziatalno$ci, mogg wystapi¢ grupy zagrozen o podwyzszo-
nym lub obnizonym ryzyku wystapienia. W oparciu o to nalezy dokona¢ selekcji czynnikow
i w pozniejszej ocenie uwzglednic tylko te, ktore majg faktyczng szans¢ pojawienia si¢. Czyn-
niki specyficzne dla prowadzonej dziatalnosci nalezy usystematyzowaé, korzystajac z dostep-
nych metod. Do technik, ktéorymi mozna uszeregowa¢ wyselekcjonowane zagrozenia zawo-
dowe, naleza miedzy innymi: metody strukturalne, generowanie pomystow, listy kontrolne,
wykresy przyczynowo-skutkowe, metody analityczne przyczynowo-skutkowe (FMEA) oraz
procedura postepowania wedtug polskich norm. Wedle Rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Spotecznej pracodawca ma obowiazek likwidowa¢ zagrozenia u zrodet ich powstawania,
dlatego istotne jest zastosowanie takiej metody, ktora pozwoli dotrze¢ do przyczyny problemu.

Jedna z takich technik to wykres Ishikawy (Baginski [red.], 2004), ktéry w sposéb lo-
giczny i chronologiczny porzadkuje przyczyny i skutki ze wzgledu na zdefiniowany pro-
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blem. Analiza rozpoczyna si¢ od stwierdzenia wystapienia skutku (na przyktad braku, awa-
rii lub innego niepozadanego stanu) i prowadzona jest w kierunku identyfikacji wszystkich
mozliwych jego przyczyn. Wérdd nich tworca metody — Ishikawa — wymienit 5 glownych
sktadowych — okreslanych jako tzw. SM: Manpower (ludzie), Methods (metody), Machi-
nes (maszyny), Materials (materialy) i Management (zarzadzanie), obecnie uzupetnianych
o Environment (Srodowisko). Analize przeprowadza si¢ od ogdtu do szczegdtu, od gtownej
kategorii przyczyn do przyczyn uszczegotowionych.

Inna metoda, ktora moze znalez¢ zastosowanie w ustaleniu podstawowej przyczyny pro-
blemu, to ,,5 x dlaczego?”, ktorej tworca jest Sakichi Toyoda. Zadawanie kilku pytan ,,dla-
czego?” pozwala doj$¢ do zrodta zagrozenia, gruntownie zbadaé jego przyczyne i skupic sie
na jego rozwigzaniu. W konsekwencji problem staje si¢ bardziej zrozumiaty, przez co pod-
stawowa przyczyna jego pojawienia si¢ jest latwiejsza do zidentyfikowania i zlikwidowania.
Analiza ta pozwala odpowiedzie¢ na pytania: ,,dlaczego powstato zagrozenie?”, ,,dlaczego
go nie zauwazyliSmy?”, ,,w jaki sposob je wyeliminowacé?”.

Kolejna metoda wykorzystywana podczas identyfikacji zagrozen to diagram pokrewienstwa
(wykres wspotzaleznosci, diagram powinowactwa), ktory ma zastosowanie w sytuacji wyste-
powania duzej ilo$ci chaotycznych informacji lub pomystow dotyczacych ztozonego problemu.
Mozna si¢ nig postuzy¢, gdy na przyktad zagrozenie generuje kilka czynnikoéw jednoczesnie.

2.4. Metody analizy ryzyka w zaleznosci od rodzaju zidentyfikowanych
zagrozen

Nastepnym etapem w projektowanej ocenie ryzyka jest dobor metod do analizy ryzyka
w zaleznosci od rodzaju zidentyfikowanych zagrozen. Szacowanie i wartoSciowanie ryzyka
odbywa si¢ na podstawie nadania warto§ci dwom parametrom ryzyka: cigzkosci skutkow
i mozliwych strat wynikajacych ze zdarzenia oraz prawdopodobienstwa wystapienia tego
zdarzenia. Warto$ciowanie ryzyka nastgpuje w procesie formutowania opinii o ryzyku i po-
lega na okreslaniu jego poziomu (wartosci) wedtug przyjetych kryteridow. Na tym etapie
nastepuje podjecie decyzji w odniesieniu do akceptacji poziomu ryzyka lub poczynienia
krokéw koniecznych do zmniejszenia ryzyka, lub zapewnienia, ze ryzyko pozostanie na ak-
ceptowanym poziomie. Akceptacja ryzyka jest to wyrazenie zgody na przebywanie w wa-
runkach ryzyka (Studenski, 2018). W praktyce kategori¢ ryzyka zawodowego dla kazdego
z zagrozen okresla si¢ na podstawie jednej z metod stuzacych do szacowania i wartosciowa-
nia ryzyka (Goérska, 2012). Do najwazniejszych z nich naleza metody zestawione w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie metod oceny ryzyka w przedsigbiorstwach réznej wielko$ci
(Table 1. List of risk assessment methods in various small, medium and large enterprises)

Metody organizatorskie

(Organizational methods) Metody ergonomiczne
Metody szacunkowe Metody zaawansowane (Ergonomic methods)
(Estimation methods) (Advanced methods)

Matryca ryzyka wedtug Analiza skutkow i przyczyn | REBA (Rapid Entire Body Assessment)
normy PN-N-18002:2011 btedéw FMEA (Failure RULA (Rapid Upper Limb Assessment)
Mode and Effects Analysis)
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Wstepna analiza zagrozen | Kalkulatory ryzyka Metoda wskaznikéw kluczowych LMM (KIM)
PHA
Risk Assessment Code HAZOP (Hazard and Op- | Karta Oceny Przemieszczania Rgcznego MAC
erability Study)
Risk Scor Przeglad Stanu Bezpieczen- | NIOSH (National Institute for Occupational
stwa (Safety Audit/Review) | Safety and Health)
Metoda pigciu krokow Metoda List Kontrolnych OWAS (Ovako Working Posture Analysis System)
(Checklist Analysis)
Wskaznik Poziomu Ryzyka | Metoda Klasyfikacji OCRA (Occupational Repetitive Action)
(WPR) Wzglednej (Relative Ran-
king)
Grafy ryzyka Metoda ,,co, jesli” (What-if | JSI (Job Strain Index)
Analysis)
Metoda wedtug MIL STD | Analiza warstw zabezpie- | Kompleksowa ocena wysitku fizycznego — me-
882 czen LOPA toda chronometrazowo-tabelaryczna Lehmanna
— — Ocena obcigzenia psychicznego — lista kontrolna
przygotowana przez Europejska Fundacje Po-
prawy Warunkéw Pracy i Zycia

Zrdb6dto: opracowanie wiasne.

Pracodawcy sa zobowigzani (Dz.U. z 2003 r., nr 169, poz. 1650 ze zm., § 39 ust. 2 pkt 4)
do dostosowania ,,warunkow i procesow pracy do mozliwo$ci pracownika, w szczego6lnosci
przez odpowiednie projektowanie i organizowanie stanowisk pracy, dobor maszyn i innych
urzadzen technicznych oraz narzedzi pracy, a takze metod produkcji i pracy — z uwzglednie-
niem zmniejszenia ucigzliwosci pracy (...) oraz ograniczenia negatywnego wplywu takiej
pracy na zdrowie pracownikow”. Pracodawcy najczeSciej znaja i korzystaja z metod organi-
zatorskich, ale nie posiadaja i nie stosuja wiedzy na temat metod ergonomicznych.

2.5. Metody stuzace do nadawania priorytetow zagrozeniom

Na podstawie oszacowanego ryzyka wyznacza si¢ jego dopuszczalnosé, a nastepnie decy-
duje sie, ktore zagrozenia zlikwidowaé w pierwszej kolejnosci. Ryzyko to cze$¢ codziennego
zycia; nie da si¢ wyeliminowaé wszystkich zagrozen. Konieczne jest nadanie priorytetu zagro-
zeniom i zarzadzanie nimi w sposob odpowiedzialny, tzn. chronienie ludzi przed zagrozeniami,
ale uwzglednianie rowniez innych aspektow, na przyktad ekonomicznych. Zaplanowane dzia-
fania musza pozosta¢ adekwatne do wielko$ci zwigzanego z nimi ryzyka. W ustalaniu priory-
tetu zagrozen mozna wykorzysta¢ rozne metody, na przyktad wykres Pareto-Lorenza lub ma-
tryce kosztow. Analiza Pareto-Lorenza to zasada, w ktorej niewielka liczba przyczyn (20%)
odpowiada za wigkszo$¢ (80%) wystepujacych skutkow. Podjecie odpowiednich dziatan kory-
gujacych, likwidujacych te 20% niekorzystnych czynnikow, zaktada znaczna poprawe jakosci
procesu bez zajmowania si¢ przyczynami mato istotnymi. Metoda ta moze stuzy¢ wskazaniu
najwazniejszych zrodet problemoéw oraz rezultatoéw dziatan korygujacych, dzigki czemu za-
pewnia ciaglte doskonalenie. Przy analizowaniu trudnosci organizacyjnych pozwala na ziden-
tyfikowanie tych elementdw, ktérych rozwigzanie przynosi najwigksze korzysci.
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2.6. Metody wspomagajace eliminacje lub ograniczajace ryzyko
zawodowe

Wyznaczenie dziatan eliminujgcych lub obnizajacych ryzyko to kolejny element procesu
oceny ryzyka zawodowego. Powinien on obejmowac ustalenie sposobu realizacji dziatan na-
prawczych. W celu wybrania wlasciwych czynnos$ci mozna postuzy¢ si¢ narzgdziami, takimi
jak: 58, kaizen czy poka-yoke. Metoda 5S to tworzenie i utrzymywanie wysokiej jakosci,
dobrze zorganizowanego, czystego, efektywnego stanowiska pracy. Natomiast kaizen (jap.
kai — ‘zmiana’, zen — ‘dobry’, czyli ciagle doskonalenie) to filozofia wywodzaca si¢ z japon-
skiej kultury i praktyki zarzadzania, w mysl ktorej jako$¢ sprowadza si¢ do stylu zycia — nie-
konczacego si¢ procesu ulepszania, ciagtego podnoszenia wartosci firmy i produktu (Imai,
2006). Kolejnym sposobem realizacji dziatan naprawczych moze by¢ poka-yoke (ang. mi-
stake proofing, terror proofing) (Shingo, 1985) polegajaca na zapobieganiu btgdom i pomy}-
kom popetnionym przez nieuwage.

Innymi narzgdziami wykorzystywanymi w rozwigzywaniu problemow produkcyjnych,
a moggcymi znalez¢ zastosowanie rowniez we wspomaganiu eliminacji i ograniczenia ry-
zyka zawodowego, sa na przyktad metody myslenia lateralnego (metoda 6 kapeluszy) czy
analizy pola sit. MySlenie lateralne (horyzontalne) w przeciwienstwie do myslenia piono-
wego (wertykalnego) wymaga wybrania losowej drogi rozwigzywania trudnosci, a nie po-
dazania logiczng $ciezka. Metoda 6 kapeluszy to uporzadkowanie wnioskowania mozliwe
dzigki korzystaniu tylko z jednego trybu myslenia podczas rozwazania danego problemu
(de Bono, 2008). Natomiast analiza pola sil polega na doskonaleniu jako$ci; utatwia ocen¢
zaistnialej sytuacji (Ladonski, Szottysek, 2008). Wykorzystuje si¢ ja, gdy problem zostat
juz zidentyfikowany i nalezy wybra¢ najlepsze rozwigzanie. Wyniki analizy prezentowane
sa w postaci diagramu przedstawiajacego wzajemny rozktad sit pobudzajacych i hamuja-
cych planowane dziatanie, ktory ulatwia podjecie decyzji, czy warto zajmowac si¢ rozwiaza-
niem danej sprawy, czy nie. Jesli sity hamujace przewazaja nad pobudzajacymi — §wiadczy
to o wigkszym prawdopodobienstwie, ze podj¢ta walka zakonczy si¢ przegrang. Diagram
na podstawie okre$lenia relacji pomigdzy dwoma grupami sit pokazuje, co wspomaga, a co
ogranicza dojscie do celu oraz utatwia dobor pomocnych srodkow do rozwigzania problemu.

Aby podja¢ ustalone dzialania, nalezy uprzednio nada¢ im priorytet. Zgodnie z Rozporzadze-
niem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 czerwca 2008 roku pracodawca ma obowia-
zek zapobiegaé zagrozeniom przez zastosowanie kolejno: rozwiazan organizacyjnych, rozwia-
zan technicznych, srodkéw ochrony zbiorowej, sSrodkdéw ochrony indywidualnej, zastgpowania
czynnikdéw niebezpiecznych bezpiecznymi i szkolen pracownikdéw (rysunek 2).
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I zapobieganie zagrozeniom I

I likwidacja zagrozen u zrédta ich powstawania I

rozwigzania organizacyjne (dostosowanie warunkow i proceséow
pracy do mozliwosci pracownika)

l rozwigzania techniczne I
l zastepowanie czynnikdw niebezpiecznych bezpiecznymi l
l srodki ochrony zbiorowej l

l srodki ochrony indywidualnej l

l instruowanie pracownikéw I

Rysunek 2. Ogolne zasady zapobiegania wypadkom i chorobom zwigzanym z praca
(Figure 2. General rules for the prevention of occupational accidents and diseases)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26.09.1997 roku w sprawie ogolnych przepisdw bezpieczenstwa i higieny pracy (tj. Dz.U. z 2003 r., nr 169,
poz. 1650 ze zm.).

Nadawanie priorytetow poszczegdlnym dziataniom moze by¢é wyzwaniem. Zdarza si¢, ze
w krétkim czasie nalezy wykona¢ szereg zadan, ktore wydaja si¢ bardzo wazne. W takiej sy-
tuacji proponuje si¢ skorzysta¢ z modelu pilne/wazne. Jest on matryca podzielona na cztery
czesci. Kazda z nich reprezentuje inny poziom pilnosci i waznoséci. Matryca ta pozwala
w $§wiadomy sposob podejmowaé decyzje, ktore dziatania nalezy wdrozyé w pierwszej ko-
lejnosci, a ktore mozna odlozy¢ na p6znie;.

2.7. Opracowanie ekonomicznie uzasadnionego planu eliminacji
zagrozen i ograniczenia ryzyka zawodowego

Opracowanie ekonomicznie uzasadnionego planu eliminacji zagrozen i ograniczenia ry-
zyka zawodowego jest kolejnym etapem oceny ryzyka zawodowego. Nie da si¢ calkowi-
cie wyeliminowa¢ wszystkich problemow, a tym samym ryzyka z nimi zwigzanego. Plan
powinien opiera¢ si¢ na zatozeniu osiggnigcia optymalnego, uzasadnionego ekonomicznie
poziomu ryzyka zawodowego. W tym celu mozna wykorzysta¢ narzedzia, takie jak: ma-
cierze priorytetow wdrazania, macierze kosztow, analiz¢ Pareto, metode ABC lub metode
Kartezjusza. W metodzie Kartezjusza wszystkie cele, projekty i zamierzenia dzieli si¢ na
poszczegdlne etapy: sformutowanie problemu (zagrozenia) na pismie, podzielenie catego
przedsigwzigcia na proste zadania, uporzadkowanie tych zadan wedhug priorytetow i termi-
néw, wykonanie wszystkich czynnosci, skontrolowanie wynikow. Gotowy, opracowany har-
monogram mozna przedstawi¢, przyktadowo za pomocg wykresu Gantta.
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2.8. Zapoznanie pracownika z wynikami oceny ryzyka zawodowego

Dokonang ocene ryzyka zawodowego nalezy udokumentowac na kazdym jej etapie. Ko-
nieczne jest zapoznanie pracownika z jej wynikami i odpowiednie jego przeszkolenie. Nie ist-
nieje wzor takiego formularza, jednakze dokumentacja oceny ryzyka zawodowego powinna
uwzglednia¢ elementy okreslone w Dz.U. z 2007 r., nr 49, poz. 330, tj. zawierac: opis oce-
nianego stanowiska pracy, wyniki przeprowadzonej oceny ryzyka zawodowego dla kazdego
z czynnikéw $rodowiska pracy, niezbedne srodki profilaktyczne zmniejszajace ryzyko oraz
datg¢ oceny i nazwisko osoby, ktora ja przeprowadzita (Panstwowa Inspekcja Pracy, 2018).

2.9. Ocena skutecznosci podjetych dziatan po przeprowadzonej ocenie
ryzyka zawodowego

Ostatni etap oceny ryzyka zawodowego to ocena skutecznosci podjetych dziatan. Ocena ta
uwarunkowana jest samg formuta celu (Sutkowski, Wolniak, 2013). Jezeli zatem cel posiada
cechy mierzalne, to organizacja ma szans¢ sprawnej oceny skutecznos$ci jego realizacji. Mozna
tez ja wartoSciowac ,,binarnie”, na przyklad na pytanie ,,czy podjete dziatanie przyniosto za-
mierzony efekt w postaci obnizenia poziomu ryzyka zawodowego?” uzyska¢ odpowiedz ,,tak”
lub ,,nie”. Nie wyklucza to stopniowania poziomu realizacji poszczegdlnych celow.

Do najpopularniejszych metod oceny skuteczno$ci wdrozonych dziatan naleza: audyty,
badania ankietowe czy przeglady kierownictwa. Badanie audytowe wykorzystuje sie, aby
dostarczy¢ informacje na temat skuteczno$ci wprowadzonych rozwigzan, uprzednio zdefi-
niowanych przez organizacje. Audyty to cenne zrédto informacji na temat faktycznego stanu
wdrozenia dziatan doskonalacych, jednak zarzadzanie nimi musi pozosta¢ procesem cia-
glym, a kierownictwo zobowigzane jest ten proces wspiera¢ i odpowiedzialnie wykorzysty-
wac jego wyniki. Oprocz wymienionych powyzej stosuje si¢ takze techniki badawcze oparte
na kwestionariuszu, czyli wywiad i ankiete. Inny sposob oceny skutecznosci to przeglady
wykonywane przez kadr¢ zarzadzajaca. Najwyzsze kierownictwo przeprowadza okresowa
analiz¢ danych dotyczacych praktycznie wszystkich proceséw realizowanych w organizacji
(zarzadczych, wspomagajacych oraz zasadniczych) i na ich podstawie definiuje dziatania do-
skonalgce. Stanowiska pracy podlegaja cigglym zmianom: nastgpuje wymiana wyposazenia,
wprowadza si¢ nowe narzedzia, wykorzystuje si¢ nowe materiaty, modyfikuje si¢ procedury.
Generuje to kolejne zagrozenia dla pracownika. Dlatego konieczne jest dokonywanie prze-
gladu i aktualizacja oceny ryzyka zawodowego, ktéra migdzy innymi powinna opierac si¢ na
usuni¢ciu zdezaktualizowanych zagrozen, uzupetnieniu oceny o istniejace zagrozenia, osza-
cowaniu dla nich ryzyka i opracowaniu planu dziatan.

3. Badania stanu oceny ryzyka zawodowego w przedsiebiorstwach

Jednym z elementoéw badania stanu oceny ryzyka zawodowego w przedsigbiorstwach byto
ustalenie znajomos$ci metod organizatorskich i ergonomicznych stosowanych w procesie
oceny ryzyka. W sktad analizowanych dziatan wchodzity metody stosowane w: ocenie sku-
tecznosci systemu zarzadzania BHP, ocenie stanu bezpieczenstwa, ocenie ryzyka czynnikow
szkodliwych i niebezpiecznych, ocenie ryzyka czynnikdéw uciazliwych oraz we wspoma-
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ganiu po juz dokonanej ocenie ryzyka zawodowego. Badania przeprowadzono przy uzy-
ciu ankiety. Zostala ona skierowana do pracodawcow oraz oséb zajmujacych si¢ sprawami
BHP, z prosba o wskazanie metod, ktore stosuje si¢ w procesie zarzadzania bezpieczenstwem
pracy w przedsigbiorstwie (Gorska, Kossobudzka-Gorska, 2011). Dobor proby byl losowy
i obejmowal przedsigbiorstwa roznej wielkosci (mate, srednie i duze). Badania przeprowa-
dzone zostaly w pierwszym i drugim kwartale 2010 roku i powtoérzone w pierwszym kwar-
tale 2018 roku, w panstwowych i prywatnych zaktadach pracy zatrudniajacych co najmnie;j
jednego pracownika, reprezentujacych rozne sektory dziatalno$ci gospodarcze;j.
W roku 2010 w badaniu uczestniczyto 66 przedsigbiorstw:
— 28 duzych firm, zatrudniajacych powyzej 250 pracownikow (m.in. CNH, Danfoss, Mars
Polska, ZUS, MZA, KM PSP, Wilsson & Brown, EADS-PZL, EC Zeran);
— 11 $rednich, zatrudniajacych powyzej 50 pracownikow (IRA, ERGO-BET, MERA-ZET,
GRASO);
— 27 malych, do 50 zatrudnionych (Hurt Papieru Dyzio, MPack, zaktad $lusarski, serwis
samochodowy, AUDIO-SWIAT, Profil Bad), w tym 13 mikro, zatrudniajacych do 9 os6b.
Wyniki badan jednoznacznie pokazuja, ze metody zarzadzania BHP s3 znane i stosowane
w wickszosci w przedsigbiorstwach duzych (do 75%). Najbardziej niezadowalajaca sytuacja
wystepuje w mikroprzedsiebiorstwach, w ktorych wyniki wskazuja na niski poziom wiedzy
o analizowanych dziataniach i wdrazania ich (0-54%). Udziat procentowy stosowania poszcze-
gblnych metod w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa przedstawia rysunek 3. Wyniki
badan wskazuja rowniez na brak stosowania specjalistycznych programéw komputerowych
wspomagajacych oceng ryzyka zawodowego. Przedsiebiorstwa jedynie gromadza informacje
zwigzane z BHP w formie baz danych, na przyktad listy zagrozen w arkuszach kalkulacyjnych.
W 2018 roku badania ankietowe zostaly ponowione w 75 przedsigbiorstwach réznej wiel-
kosci: 30 duzych, 14 $rednich, 31 matych (w tym w 14 mikroprzedsigbiorstwach). Wyniki
powtornych badan nie pokrywaja si¢ z wynikami z 2010 roku, ale nadal pokazuja, ze w wigk-
szosci metody bedace przedmiotem badania sg popularne w przedsigbiorstwach duzych oraz
wskazuja na niski poziom wiedzy na ich temat w mikroprzedsigbiorstwach. Najszerzej znane
i stosowane sg metody organizatorskie — dotyczace oceny skutecznosci systemu zarzadzania
BHP oraz oceny stanu bezpieczenstwa, szczegolnie w duzych (30-80%) i §rednich przedsie-
biorstwach (21-93%). W matych i mikroprzedsigbiorstwach odsetek ten sigga odpowiednio
18-59% 1 0—57%. Szczegdlnie niskie wyniki zaobserwowano w grupie metod ergonomicz-
nych — wérdd duzych przedsigbiorstw jedynie 7-23% deklaruje ich stosowanie, podczas gdy
w mikroprzedsigbiorstwach — do 7%. Udziat procentowy stosowania poszczego6lnych metod
w zaleznos$ci od wielkosci przedsigbiorstwa przedstawia rysunek 4.
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Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja na to, ze mimo iz uptyneto osiem lat, to mikro-
przedsi¢biorstwa nadal zmagaja si¢ z podobnymi problemami. Rysunki 5 i 6 przedstawiaja
zestawienie metod stosowanych w praktyce mikroprzedsigbiorstw w 2010 i w 2018 roku.
W roku 2018 nieznacznie wzrdst odsetek stosowania metod organizatorskich dotyczacych
oceny skutecznosci systemu zarzadzania BHP oraz oceny stanu bezpieczenstwa (z 8-54%
do 21-57%). W zakresie znajomosci metod ergonomicznych wigkszo$¢ wartosci nadal po-
zostaje na poziomie 0%, co oznacza, ze w przebadanych mikroprzedsigbiorstwach nie sg one
ani znane, ani stosowane.

Ponadto z analizy literatury i wlasnych doswiadczen, zgromadzonych podczas realizacji
badan i projektéw w przedsiebiorstwach krajowych i zagranicznych, oraz z dost¢pnych da-
nych statystycznych (pochodzacych z kontroli prowadzonych przez PIP) wynika, Ze naj-
czesciej wiedza i doswiadczenie pracodawcow w tym zakresie sa niewystarczajace, przez
co analize i oceng zagrozen czesto przeprowadza si¢ intuicyjnie i zbyt ogdlnie lub nie prze-
prowadza si¢ jej w ogble. Prawidtowa i kompleksowg oceng uniemozliwia ponadto istnienie
szeregu luk w dotychczas stosowanych metodach oceny ryzyka zawodowego. Pomimo tego,
ze jest ona $cisle obwarowana uregulowaniami prawnymi, krajowymi i miedzynarodowymi,
to brakuje w niej okreslonych naukowo relacji pomigdzy zagrozeniami z zakresu BHP i ergo-
nomii. Skutkuje to nieuwzglgdnianiem wszystkich czynnikow w procesie oceny, tym samym
wyniki oceny pozostajg nierzetelne i subiektywne. W zwigzku z tym zasadne wydaje si¢
opracowanie takiej oceny ryzyka zawodowego, adresowanej do mikroprzedsigbiorstw, ktéra
z jednej strony bytaby prosta i latwa w uzyciu, z drugiej strony pozwalataby w sposob kom-
pleksowy i rzetelny dokona¢ oceny zagrozen zawodowych z uwzglednieniem najnowszych
osiagni¢¢ naukowych oraz obowiazujacych regulacji prawnych w tym zakresie. Duza ilo$§¢
réznorodnych danych niezbedna do prawidlowej identyfikacji zagrozen i ustalenia ryzyka
z nimi zwigzanego wymaga uzycia narzedzi informatycznych z wykorzystaniem sztucznej
inteligencji. Stosowanie komputerowego wspomagania jest powszechne (Winkler, 2005)
i nalezy je wykorzysta¢ rbwniez w obszarze oceny ryzyka zawodowego.

4. Koncepcja interaktywnej oceny ryzyka zawodowego adresowanej do
mikroprzedsiebiorstw

4.1. Cel i zakres

Celem prac badawczych byto opracowanie modelowego rozwigzania oceny ryzyka zawo-
dowego dla mikroprzedsigbiorstw, ktorego struktura pozwoli wykorzysta¢ technologie infor-
matyczne do jego praktycznego stosowania. Realizacja powyzszego celu wymagata sformu-
lowania celow szczegotowych, ktorymi byto:

— opracowanie zasad doboru zagrozen;

— opracowanie zasad selekcji zagrozen;

— opracowanie sposobu kwantyfikacji zagrozen;

— opracowanie sposobu agregacji zagrozen;

— opracowanie procedury wnioskowania;
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— opracowanie algorytmu postepowania w ocenie ryzyka pod katem jego pozniejszego

oprogramowania;

— empiryczna weryfikacja opracowanej oceny ryzyka zawodowego.

Podmiotem badan byly mikroprzedsigbiorstwa, za$ ich przedmiotem — ocena ryzyka za-
wodowego dla zidentyfikowanych zagrozen z wykorzystaniem metod oceny stosowanych
w bezpieczenstwie pracy i ergonomii. Na postawie przeprowadzonej analizy literatury doko-
nana zostala klasyfikacja metod, technik, koncepcji i filozofii pozwalajacych na doskonalenie
wspomnianej oceny (rysunek 7).

METODY AMALIZY | OCENY
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Rysunek 7. Metody analizy i oceny wykorzystywane w poszczeg6lnych etapach projektowanej oceny
ryzyka zawodowego
(Figure 7. Analysis and evaluation methods used at different stages of designed occupational risk assessment)

Zrdb6dto: opracowanie wiasne.
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Podstawe podziatu procesu oceny ryzyka na etapy stanowita procedura oceny ryzyka za-
wodowego wedlug podejscia rozpowszechnionego w Unii Europejskiej, tj. ,,piecioetapo-
wego podejscia do oceny ryzyka” (EU-OSHA, 2008) oraz ,,ocena ryzyka w pieciu krokach”
(Panstwowa Inspekcja Pracy, 2018). Interaktywna ocena ryzyka jest wzorowana na zatoze-
niach tych procedur i uszczegétawia ich zasady. Istotne dziatania w projektowanym prze-
biegu oceny mozna scharakteryzowac¢ w 10 krokach (tabela 2).

Tabela 2. Procedura oceny ryzyka zawodowego wzorowana na koncepcji EU-OSHA
(Table 2. Occupational risk assessment procedure based on the EU-OSHA concept)

Etapy Interaktywna ocena ryzyka zawodowego
(Stages) (Interactive occupational risk assessment)

Krok 1 Ustalenie listy zagrozen na podstawie literatury i przepisow prawnych

Krok 2 | Selekcja zagrozen w zaleznosci od charakteru prowadzonej dziatalno$ci

Krok 3 Systematyka zagrozen specyficznych dla prowadzonej dziatalnosci

Krok 4 | Dobdr metod do analizy ryzyka w zaleznos$ci od rodzaju zidentyfikowanych zagrozen

Krok 5 | Oszacowanie ryzyka i wyznaczenie dopuszczalno$ci

Krok 6 | Nadanie priorytetu zagrozeniom

Krok 7 | Podjecie dziatan eliminujacych lub obnizajacych ryzyko. Ustalenie sposobu realizacji dziatan
naprawczych

Krok 8 | Nadanie priorytetu dziataniom

Krok 9 | Opracowanie ekonomicznie uzasadnionego planu/harmonogramu eliminacji zagrozen i ogra-
niczenia ryzyka zawodowego

Krok 10 | Zapoznanie pracownika z wynikami oceny ryzyka zawodowego

Zrodto: opracowano na podstawie: EU-OSHA, 2008; por. Panstwowa Inspekcja Pracy, 2018.

4.2. Przyporzadkowanie metod w interaktywnym podejsciu do oceny ryzyka
zawodowego

Istota przedstawionej koncepcji interaktywnej oceny ryzyka zawodowego adresowanej do
mikroprzedsiebiorstw jest powiazanie kolejnych krokoéw sktadajacych sie na te ocene z me-
todami wspomagajacymi ich realizacj¢. Omoéwiony zbiér tych metod, a takze technik, kon-
cepcji 1 filozofii, pozwalajacych na doskonalenie oceny ryzyka zawodowego, zostat upo-
rzadkowany wedlug etapow oceny, w ktorych dane metody maja zastosowanie. Ponadto do
kazdego z tych etapdw przyporzadkowano sposoby dokumentowania oceny ryzyka zawodo-
wego. Zestawienie zaprezentowane zostato w tabeli 3.
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Tabela 3. Klasyfikacja metod, technik, koncepcji i filozofii pozwalajacych na doskonalenie oceny ry-
zyka zawodowego i sposoby dokumentowania poszczegdlnych etapow oceny ryzyka zawodowego
(Table 3. Classification of methods, techniques, concepts and approaches allowing continuous impro-

vement and documenting of different stages of occupational risk assessment)

nikami oceny ryzyka zawodo-
wego

Interaktywna ocena ryzyka za- Dokumentacja oceny ryzyka
Etapy wodowego Stosowane metody zawodowego
(Stages) | (Interactive occupational risk (Applied methods) (Documenting of occupational
assessment) risk assessment)
Krok 1 | Ustalenie listy zagrozen na Analiza literatury i aktow praw- | Karta opisu stanowiska pracy
podstawie literatury i przepi- nych
sOw prawnych
Krok2 | Selekcja zagrozen w zalezno- | — PN-80/Z-08052 Rejestr zagrozen
sci od charakteru prowadzonej | — Akty prawne
dziatalnos$ci
Krok 3 | Systematyka zagrozen spe- — Metody strukturalne — Rejestr zagrozen
cyficznych dla prowadzonej — Generowanie pomystow — Opisy metod, np. diagramy
dziatalnosci — Listy kontrolne
— Wykresy przyczynowo-skut-
kowe (Ishikawy, SW)
— Metody analityczne przyczy-
nowo-skutkowe
— Procedura wedtug PN
Krok4 | Dobor metod do analizy ryzyka | Metody organizatorskie i za- Karta oceny ryzyka zawodo-
w zaleznosci od rodzaju ziden- | awansowane (tabela 1) wego
tyfikowanych zagrozen
Metody ergonomiczne (ta-
bela 1).
Krok 5 | Oszacowanie ryzyka i wyzna- | Metody wybrane w Kroku 4 Karta informacyjna o ryzyku
czenie dopuszczalnoéci zawodowym
Krok 6 | Nadanie priorytetu zagroze- — Wykres Pareto-Lorenza Opisy metod, np. diagramy
niom — Macierz priorytetow
Krok 7 | — Podjecie dziatan eliminuja- - 5S — Opisy metod, np. diagramy
cych lub obnizajacych ryzyko | — Kaizen — Procedury postgpowania
— Ustalenie sposobu realizacji | — Myslenie lateralne (6 kape-
dziatan naprawczych luszy)
— Analiza pola sit
— Poka-yoke
Krok 8 | Nadanie priorytetu dziataniom | — Akty prawne Opisy metod, np. diagramy
— Macierze priorytetow wdra-
Zzania, np. model pilne/wazne
Krok 9 | Opracowanie ekonomicznie — Macierze kosztow — Opisy metod, np. diagramy
uzasadnionego planu/harmo- — Analiza Pareto-Lorenza — Wykres Gantta
nogramu eliminacji zagrozen — Metoda ABC
i ograniczenia ryzyka zawo- — Metoda wedtug Kartezjusza
dowego
Krok 10 | Zapoznanie pracownika z wy- — Oswiadczenie pracownika o za-

poznaniu z wynikami oceny
ryzyka zawodowego

Zrdbddto: opracowanie wiasne.
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5. Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki badan pokazuja, jak zlozonym i wieloaspektowym problemem
jest ocena ryzyka zawodowego. Tym samym uzasadniaja one potrzebg opracowania interak-
tywnego podejscia do wspomnianej oceny, adresowanego do mikroprzedsigbiorstw, ktore
z jednej strony byloby przystepne i tatwe w uzyciu, z drugiej strony pozwalatoby w sposob
kompleksowy i rzetelny dokonaé oceny zagrozen zawodowych z uwzglednieniem najnow-
szych osiagnig¢ naukowych oraz obowigzujacych regulacji prawnych w tym zakresie.

Aby sporzadzi¢ narzedzie dla mikroprzedsiebiorstw, ktore pozwoli kazdemu podmio-
towi zidentyfikowa¢ zagrozenia zwigzane z praca wykonywang w okreslonych warunkach
i w okreslony sposob oraz oceni¢ zwigzane z nimi ryzyko zawodowe, nalezy sformutowac
koncepcje i szereg dziatan do jej realizacji. W celu zaprojektowania przebiegu oceny ryzyka
zawodowego niezbgdne jest:

— opracowanie zbioru czynnikéw, ktore w sposob kompleksowy ujmuja zagrozenia wyste-

pujace w srodowisku pracy, z uwzglednieniem ich podzialu na techniczne, organizacyjne
1 ludzkie;

— dobranie i usystematyzowanie istniejagcych metod oceny zagrozen z podzialem na me-
tody: organizatorskie, ergonomiczne, oceny stanu bezpieczenstwa, metody wykorzystu-
jace algorytmy sztucznej inteligencji oraz uwzglednienie obowiagzujacych norm i stan-
dardow;

— wykorzystanie wtasnych doswiadczen z realizacji badan w przemysle, zwigzanych z do-
brymi praktykami w duzych przedsigbiorstwach.

Interaktywna ocena ryzyka zawodowego dla mikroprzedsigbiorstw zostanie oparta na przed-
stawionej klasyfikacji metod, technik, koncepcji 1 filozofii pozwalajacych na doskonalenie
oceny ryzyka zawodowego. Jej istota bedzie powigzanie kolejnych krokéw sktadajacych sig
na ocen¢ ryzyka z metodami wspomagajacymi ich realizacje. Finalnie sporzadzony zostanie
raport zawierajacy wyniki oceny wraz z nadaniem priorytetow zagrozeniom. Ostatni krok to
realizacja planu dziatan i ocena ich skutecznosci. Oczekuje sig, ze atrakcyjnos¢ takiego narzeg-
dzia bedzie ciagle wzrasta¢, dzigki mozliwosci korzystania z niego przy pomocy komputera,
jego przystepnosci w uzyciu oraz kompatybilnosci z powszechnie uzywanymi programami.
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An interactive approach to occupational risk assessment

in a micro-enterprise

Abstract: Original interactive occupational risk as-
sessment concept, addressed mainly to small and micro
enterprises, was presented. Pilot studies conducted in
2010 and repeated in 2018 show numerous examples
of risk assessments that were not performed and many
mistakes in the evaluation process. This is due to the
lack of knowledge and experience among the employ-
ers in the area of risk identification, risk assessment sup-
porting methods, monitoring and effectiveness evalua-
tion of actions towards lowering of occupational risk as
well as legal requirements connected with risk assess-
ment. Digital transformation, that we are currently fac-
ing, influences the changes of operation in different in-
dustrial and service-oriented sectors as well as changes

in the human-machine interaction network. That is why
it is crucial for the occupational risk assessment tools
to correspond with modern solutions in enterprise man-
agement. Research results, covering performance of oc-
cupational risk assessment and knowledge of different
risk assessment methods, conducted in various small,
medium and large enterprises, is presented. Formula-
tion of interactive occupational risk assessment con-
cept, which would cover all its stages, methods and
techniques that need to be used in the assessment and
would include new emerging threats and ergonomic
risks as well as monitoring and effectiveness evaluation
of risk lowering activities, was attempted.

Key words: occupational risk assessment, hazard identification, occupational hazard, computer aid




