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Abstrakt: W ciagu ostatnich dekad przychodzace bezposrednie inwestycje
zagraniczne (BIZ) staly si¢ istotnym elementem polskiej gospodarki. Ich
wplyw na dziatajace w Polsce przedsigbiorstwa zostat przeanalizowany pod
wieloma wzglgdami, jednak stosunkowo niewiele uwagi poswigcono zwiaz-
kowi pomigdzy BIZ a wydatkami na badania i rozwdj (B+R). Badania do-
konywane w przesztosci nad tym zjawiskiem w krajach rozwijajacych si¢
pokazaly, ze przedsigbiorstwa bgdace celem BIZ sa bardziej konkurencyjne
od innych dziatajacych na danym rynku i doprowadzi¢ moga do ich upadku
i zmniejszenia si¢ catkowitego wolumenu B+R w gospodarce. Istnieja bada-
nia, ktore wskazuja na prawdziwos¢ tej zaleznosci w Polsce po transforma-
cji rynkowej, aczkolwiek wydaje si¢ interesujace zbadanie, czy zjawisko to
ma dalej miejsce na trzydziesci lat po wprowadzeniu wolnego rynku. Celem
artykulu jest odpowiedz na pytanie, czy w latach 2010-2016 wsrod dziata-
jacych w Polsce przedsigbiorstw istniat pozytywny czy negatywny zwiazek
pomiedzy przychodzacymi BIZ a wydatkami na B+R. Po przeanalizowa-
niu danych statystycznych dostgpnych m.in. w NBP, GUS i Banku Danych
Lokalnych oraz stworzeniu modelu ekonometrycznego autorzy dowodza, ze
wraz ze wzrostem przychodzacych BIZ wzrasta rowniez catkowity wolumen
wydatkow na B+R. Powodem odwrocenia si¢ wezesniej opisanej zaleznosci
moze by¢ zmiana poziomu konkurencyjnosci polskich przedsigbiorstw oraz
ich zdolnosci do absorpcji innowacji, jakie dokonaty si¢ w czasie od po-
przedniego przeprowadzenia tego rodzaju badania.

Stowa kluczowe: bezposrednie inwestycje zagraniczne, badania i rozwoj

1. Wprowadzenie

W ostatnich dekadach przychodzace bezposrednie inwesty-
cje zagraniczne (BIZ) staly si¢ w Polsce stalym elementem
zycia gospodarczego i prowadzg do wielu dyskusji na temat
ich wptywu na przyjmujacy inwestycj¢ kraj. Jednym z rza-
dziej rozpatrywanych aspektow jest jednak powigzanie po-
miedzy BIZ a wydatkami w obszarze badan i rozwoju (B+R).
Sporzadzone w przeszto$ci analizy tej zaleznosci w krajach
po transformacji rynkowej pokazywaly zar6wno pozytywne,
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jak i negatywne zwigzki, aczkolwiek nie istnieje dostatecznie duzo artykutéw, ktore bada-
lyby to zagadnienie odnos$nie do najnowszej historii Polski.

Warto zaznaczy¢, ze znaczna czg$¢ dziatan B+R ma miejsce na uczelniach oraz w jednost-
kach badawczych, jednak artykut ten poswiecono wptywowi BIZ na wydatki w przedsicbior-
stwach. Nie analizuje on wigc catkowitych wydatkéw na B+R w Polsce i zamiast tego koncen-
truje si¢ na zachowaniu firm w sytuacji zwigkszajacego si¢ wolumenu przychodzacych BIZ.

Celem ponizszego tekstu jest odpowiedz na pytanie, jaki zwigzek istnieje pomigdzy przy-
chodzacymi BIZ a wydatkami na B+R w Polsce w latach 2010-2016. Artykut zorganizowano
W nastgpujacy sposob: pierwszy rozdziat stanowi przeglad teorii dotyczacej analizowanego
zagadnienia, rozdzial drugi przedstawia podsumowanie ksztattowania si¢ BIZ w Polsce, roz-
dziat trzeci przedstawia zrodta analizowanych danych ekonomicznych, rozdziat czwarty pre-
zentuje proponowany przez autoré6w model ekonometryczny badajacy zwigzek pomiedzy
BIZ a B+R, za$ rozdzial pigty analizuje wyniki estymacji. W przedstawionym tekscie przy-
jeto nastepujaca hipoteze: istnieje pozytywny zwigzek pomiedzy przychodzacymi BIZ a wy-
datkami na B+R przedsi¢biorstw dziatajacych w Polsce w latach 2010-2016.

2. Teoria wptywu przychodzacych BIZ na badania i rozwdéj

Po przejéciu transformacji rynkowej kraje Europy Srodkowo-Wschodniej musiaty zmie-
rzy¢ si¢ z dystansem dzielagcym poziom ich rozwoju technologicznego z poziomem prezen-
towanym przez gospodarki krajow wysoko rozwinigtych. Firmy z tego regionu mogty po-
lega¢ m.in. na przewadze, jaka dawaty im relatywnie nizsze ptace, znajomo$¢ rynku czy
panstwowa protekcja, jednak w celu podjecia konkurencji na rynku mi¢dzynarodowym mu-
siaty sprosta¢ jakoéci i innowacyjnosci prezentowanej przez zagraniczne przedsi¢biorstwa,
co nie byloby mozliwe bez znacznych naktadéw na B+R.

Pojawily si¢ jednak teorie mowiace, ze braki w B+R mozna nadrobi¢ dzigki kanatom trans-
feru technologii, ktore mozliwe pojawity si¢ wraz z otwarciem gospodarki. Kanaty te to han-
del migdzynarodowy, sprzedaz licencji oraz BIZ. Ponizszy artykul po§wigcono ostatniemu
z tych kanatow. Wérdd teorii zwigzanych z wplywem przychodzacych BIZ na B+R mozna
zaobserwowac dwa podejécia. Pierwsze podejscie zaklada, ze innowacje przyniesione przez
firmy pochodzace z krajéw bedacych na wyzszym poziomie rozwoju zostang zaabsorbowane
przez lokalne przedsigbiorstwa. Tego rodzaju pozytywne efekty zewngtrzne mogg przyjaé
wiele form, na przyktad w postaci technologii czy sposobow zarzadzania, wcze$niej niedo-
stepnych na rodzimym rynku, szkolen dla pracownikow, powigzan z dostawcami czy samego
zwigkszenia poziomu konkurencji. Drugie podej$cie przewiduje, ze przedsigbiorstwa bedace
celem BIZ zwigkszg swoje wydatki na B+R, jednak dzigki uzyskanej w ten sposdb przewa-
dze konkurencyjnej zapewnig sobie dominujaca pozycje na rynku i ostatecznie doprowadza
do upadku swoich konkurentéw i spadku catkowitego wolumenu wydatkéw na B+R (Dami-
jan, Knell, Majcen, Rojec, 2003).

Joze P. Damijan, Mark Knell, Boris Majcen i Matija Rojec (2003) przeanalizowali pod tym
katem gospodarki krajow po transformacji rynkowej i wykazali, ze BIZ nie tworza pozytyw-
nych efektéw zewnetrznych dla przedsigbiorstw pochodzacych z kraju przyjmujgcego inwe-
stycje. Dla trzech z o§miu badanych panstw zaleznos$¢ byta wrecz negatywna i przychodzace
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BIZ w znaczacy sposob obnizaty poziom B+R lokalnych firm. Autorzy argumentowali, ze
przez niskie zdolno$ci absorpcji lokalnych firm niemozliwe staje si¢ pelne wykorzystanie
pozytywnych efektow zewnetrznych i w efekcie BIZ pozytywnie korelujg z poziomem B+R
w firmie przyjmujacej inwestycje, jednak negatywnie z B+R dla calej branzy. Badania wy-
kazaty réwniez, ze polskie i stowenskie przedsigbiorstwa maja podobne podejscie do aku-
mulacji B+R co zagraniczne korporacje (Damijan, Knell, Majcen, Rojec, 2003). Co wigcej,
J. Konings w artykule The effects of direct foreign investment on domestic firms. evidence
from firm level panel data in emerging economies (2001) wykazatl, ze w Polsce przedsigbior-
stwa z kapitatem zagranicznym rozwijaja si¢ szybciej niz firmy lokalne 0 0,21-1,13 punktow
procentowych. Stanowi to kolejny dowod na to, Zze przychodzace BIZ sa pozytywnie skore-
lowane z poziomem B+R w przyjmujacym przedsi¢biorstwie, ktore nastgpnie dzigki wyz-
szej innowacyjnosci ma mozliwo$¢ wyeliminowania z rynku lokalnych konkurentéw, tym
samym zmniejszajac catkowity poziom B+R w branzy (Konings, 2001).

Warto podkresli¢, ze wszystkie wymienione wyzej badania przeprowadzono prawie dwie
dekady temu. Od tego czasu Polskie firmy staty si¢ bardziej konkurencyjne i same zaczety
inwestowac za granica, w tym w krajach wysokorozwinietych.

3. Ksztattowanie sie przychodzacych BIZ w Polsce

Raporty migdzynarodowe wielokrotnie potwierdzaly stabilno$§¢ gospodarcza Polski.
W czasie §wiatowego kryzysu finansowego zapoczatkowanego w 2007 roku w Stanach
Zjednoczonych, Polska jako jedyny kraj w UE nie zanotowata recesji. Dogodne potozenie
geograficzne oraz wyksztatcona i kompetentna kadra spowodowaty zwigkszenie zaintere-
sowania przychodzacymi bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi. Trzydziestosmiomi-
lionowy kraj to doskonate miejsce do rozwijania biznesu i inwestowania. Wedtug statystyk
Eurostatu Polska zajmuje szoste miejsce pod wzgledem populacji oraz powierzchni w Unii
Europejskiej: 37,97 min ludnosci w Polsce stanowi 7,42% ogotu ludnosci w Unii Europej-
skiej, 312,67 tys. km? powierzchni Polski, co stanowi 7% ogotu powierzchni Unii Europej-
skiej (Eurostat, 2017; 2018, stan na 8 marca 2018 roku).

Polska zarowno pod wzgledem powierzchni, jak rdwniez populacji zajmuje bardzo wy-
soka pozycje i dzieki temu jest tak atrakcyjnym krajem dla zagranicznych inwestorow. Duzy
rynek wewnetrzny, dostepnos¢ do rynku europejskiego, wysoka wydajnos¢ pracownikow
oraz stabilno$¢ makroekonomiczna — to wszystko sprawia, ze inwestorzy patrza przychyl-
nym okiem na Polske.

Przez ostatnie lata rola bezposrednich inwestycji zagranicznych w polskiej gospodarce wyraz-
nie ewoluowata. W analizowanym okresie od 2010 roku stan zobowigzan z tytutu bezposrednich
inwestycji zagranicznych wzrést z 639,1 mld zt w 2010 roku do 778,7 mld zt w 2016 roku (ry-
sunek 1). Sktadaly si¢ na nie zobowigzania z tytulu akcji i innych form udziatow kapitalowych
oraz z tytutu instrumentéw dhuznych. Najwyzszy stan zobowigzan na koniec 2016 roku odnoto-
wano wobec Holandii (149,9 mld zt), Niemiec (129,4 mld zt) oraz Luksemburga (103,7 mld z})
(zob. rysunek 2). Najwicksze kwoty zobowigzan przypadaly na przetworstwo przemystowe
(245,4 mld zt), dziatalnoé¢ finansowa i ubezpieczeniows (147,9 mld zt), handel hurtowy i de-
taliczny, facznie z naprawg pojazdoéw samochodowych i motocykli (114,2 mld zt) (rysunek 3).



28 Maciej Pyka, Pawet Wojciechowski

6391041 694 105,0 728 749,2 698 827,4 741716,5 725551,5 778 646,1

annnnnnn

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Rysunek 1. Stan zobowigzan z tytutu BIZ w Polsce w latach 2010-2016 (w mln z})
(Figure 1. FDI liabilities in Poland in 2010-2016 [in mIn PLN])

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP z dnia 13.03.2018 r.
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Rysunek 2. Stan zobowigzan z tytulu BIZ w Polsce na koniec 2016 roku wedtug krajéw (w mln zt)
(Figure 2. FDI liabilities in Poland at the end of 2016 by countries [in min PLN])

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP z dnia 13.03.2018 .

Budownictwo 36 647,3

Informacja i komunikacja 48 584,5

Dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci 64 196,6

Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 64 595,8

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow

samochodowych i motocykli 1141503

Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa 147 855,3

Przetwdrstwo przemystowe 245 416,6

Rysunek 3. Stan zobowigzan z tytutu BIZ w Polsce na koniec 2016 roku wedtug sektoréw (w mln zt)
(Figure 3. FDI liabilities in Poland at the end of 2016 by sectors [in min PLN])

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP z dnia 13.03.2018 .

W 2016 roku naptyw netto bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski wyniost
54,9 mld zt (rysunek 4). Najwigksze naptywy zagranicznych inwestycji bezposrednich odnoto-
wano z Holandii (20,2 mld zt), Niemiec (13,7 mld zt) i Luksemburga (8,7 mld zt) (rysunek 5).

W 2016 roku bezposrednie inwestycje zagraniczne trafity przede wszystkim do podmio-
tow zajmujacych sie przetworstwem przemystowym (15,9 mld zt) i doradztwem w zakresie
zarzadzania (10,4 mld z}).
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Rysunek 4. Naptyw BIZ do Polski w latach 2010-2016
(Figure 4. The inflow of FDI to Poland in 2010-2016)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP z dnia 02.06.2019 r.
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Rysunek 5. Naptyw BIZ do Polski w 2016 roku wedtug krajow (w mln zt)
(Figure 5. The inflow of FDI to Poland in 2016 by countries [in min PLN])

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych NBP z dnia 13.03.2018 .

Dochody inwestoréw bezposrednich z tytutu dokonanych w Polsce inwestycji bezposred-
nich w 2016 roku wynosity 79,0 mld zi. Dywidendy liczyly 36,1 mld zl, reinwestowane
zyski znajdowaly si¢ na poziomie 34,2 mld zl, a dochody z tytutu odsetek osiggnety war-
tos$¢ 8,7 mld zt. Najwyzsze dochody przypadly na inwestorow bezposrednich z Holandii
(18,4 mld zt), Niemiec (15,3 mld zt) oraz Luksemburga (11,2 mld z}).

Skala bezposrednich inwestycji zagranicznych caly czas wykazuje tendencj¢ wzrostowa, co
po czgsci odzwierciedla rozwoj gospodarczy oraz rosnacy stopien zintegrowania Polski z go-
spodarka swiatowa. Najwiekszymi inwestorami oraz beneficjentami sa kraje z Unii Europej-
skiej: Holandia i Niemcy. Wedlug Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu w 2016 roku grupa
podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego liczyta 24 780 jednostek. Kapitat zagraniczny
inwestowany w Polsce pochodzit z 129 krajow, a 90% kapitatu zagranicznego pochodzito z UE.

4. Opis metody badawczej

W przeprowadzonym badaniu skorzystano z modelu regresji liniowej. Dane, ktore zostaty
wykorzystane do badania, pochodza z ogo6lnodostepnych informacji zawartych na stronach
internetowych Narodowego Banku Polskiego, Gtownego Urzedu Statystycznego oraz Banku
Danych Lokalnych za lata 2010-2016.
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Tabela 1. Dane wykorzystane do badania za okres 2010-2016
(Table 1. Data used for the study for the period 2010-2016)

Naktady we-
wnetrzne v gekto— Przychody Wskaznik
. rze przedsigbiorstw L
Naptywajace . . r netto ze sprze- rentownoscl
. na dziatalnos¢ . X Aktywa obro- .
. do Polski BIZ dazy produktéw sprzedazy
Branza Rok B+R (w tys. z}) towe (W tys. zt)
(w mln zt) (w tys. zl) (w %)
(Industry) | (Year) (Internal expen- (Current assets .
(Inward FDI . . (Net sales of . (Operating
. ditures in the . [in thous. PLN]) .
[in min PLNY) . products [in margin
enterprise sec- thous. PLN]) [in %))
tor for R&D '
[in thous. PLNY])
1 2010 —55,6 26183,8 — — —
1 2011 3114 372129 — — —
1 2012 —23,1 873014 — — —
1 2013 2489 37480,0 — — —
1 2014 299,5 0,0 — — —
1 2015 118,3 125789,3 — — —
1 2016 298,7 183 195,1 — — —
2 2010 108,20 0,0 45941 331 19 961 009 20,80
2 2011 1860,10 443287 55947 465 31152305 25,70
2 2012 521,30 295 462,6 53557105 18521075 17,40
2 2013 —677,50 0,0 50 023 220 18278 262 8,30
2 2014 | -1776,40 0,0 44889 179 15139 851 3,40
2 2015 —309,80 168 184,8 43129 959 13 959 762 3,50
2 2016 159,90 47403,7 40417 386 14200 386 5,30
3 2010 1930,50 1114 002,6 675070 422 277381 519 5,20
3 2011 | 15422,50 1616 036,7 791234274 317536 901 5,50
3 2012 | 11704,00 2074 515,6 822433177 309 408 546 4,50
3 2013 5665,50 2580 925,0 830465 548 320798 920 4,80
3 2014 | 11592,50 3074 890,0 853225292 340 459 921 5,00
3 2015 | 11896,30 2191 459,6 883487243 359107 132 5,70
3 2016 | 15918,10 3320807,8 925 636 050 386 783 520 6,10
4 2010 6004,20 6167,3 85633 636 52871010 9,70
4 2011 4295,10 20084,8 90 128 681 57 663 041 9,10
4 2012 972,90 — 96 906 518 56 449 782 10,10
4 2013 1095,90 — 95220 867 54 406 239 9,60
4 2014 1813,80 34 062,3 97 174 225 59797 575 9,50
4 2015 —269,50 58939,7 100 560 759 57844 417 4,50
4 2016 | —1923,40 92614,2 95 864 332 60313 562 8,60
5 2010 249 0,0 16 617 361 8192297 5,80
5 2011 199.8 31508,1 18 576 282 8290427 5,00
5 2012 38,6 96 713 19255 147 8272047 4,70
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Naktady we-
wngtrzne wsekto- |y Wekaznik
Naplywajace rze przedsiebiorstw netto ze sprze- rentownosci
. na dziatalno$¢ . ) Aktywa obro- .
. do Polski BIZ dazy produktow sprzedazy
Branza Rok B+R (w tys. z}) towe (W tys. zl) o
(w min zb) g (W tys. zb) (W %)
(Industry) | (Year) (Internal expen (Current assets .
(Inward FDI . . (Net sales of ) (Operating

. ditures in the . [in thous. PLN]) .

[in min PLN]) enterprise sec products [in margin

. )
tor for R&D thous. PLNY]) [in %))
[in thous. PLN])

5 2013 —65,4 136 181,0 20238073 9385443 5,10
5 2014 16,3 358770 21 065 691 9753780 5,10
5 2015 56 404764 21922 465 9089 526 5,60
5 2016 26,3 45481,5 23126 493 10 130 888 5,70
6 2010 4170,7 15 160,1 97 836 887 55382 706 5,30
6 2011 13 881,3 42 3504 113 979 815 61711315 3,60
6 2012 —490,7 64 163,8 104 745 591 58 346 935 0,50
6 2013 3360,4 60 638,0 89020 335 55573 520 1,50
6 2014 3910,3 0,0 95546 112 55846 302 3,70
6 2015 12759 62 069,8 97022 112 56 488 019 4,20
6 2016 3092,1 78 867,2 87817729 56 043 568 3,10
7 2010 9746,8 0,0 48 068 212 144 041 673 2,80
7 2011 35474 0,0 45 602 484 158 194 701 2,40
7 2012 3302,7 20477,1 47 897 503 159229 187 2,10
7 2013 7935,2 34157,0 47359 444 164354414 2,20
7 2014 2381,6 0,0 47998 033 169 354 304 2,50
7 2015 10 872,1 0,0 49 055 359 180371 245 2,60
7 2016 5978 92074 54194 520 202 580 679 2,80
8 2010 -1714,8 1762,2 69 791 830 25114 500 1,20
8 2011 735,8 6322,0 76214 321 25995317 2,30
8 2012 1407,9 0,0 83109017 27987439 0,60
8 2013 2205,8 29 567,0 85707 620 30555949 1,40
8 2014 2182 4002,2 90 835 601 32940269 2,20
8 2015 1108,8 7356,7 95430 134 35452392 3,30
8 2016 —45,8 6833,2 102 157332 42 733 602 3,30
9 2010 15,3 0,0 5697 784 2192111 6,20
9 2011 3143 2332,0 6503315 2239432 6,50
9 2012 649.9 0,0 7 641 825 2079 984 5,90
9 2013 —-1353 0,0 8169 642 2470506 5,30
9 2014 89,5 3,1 8808 680 2376 868 6,40
9 2015 149,5 0,0 9373715 2354335 7,80
9 2016 15,9 0,0 10 522 306 2423 685 8,40
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Naktady we-
wngtrzne wsekto- |y Wekaznik
Naplywajace rze przedsiebiorstw netto ze sprze- rentownosci
. na dziatalno$¢ . ) Aktywa obro- .
. do Polski BIZ dazy produktow sprzedazy
Branza Rok B+R (w tys. z}) towe (W tys. zl) o
(w min zb) g (W tys. zb) (W %)
(Industry) | (Year) (Internal expen (Current assets .
(Inward FDI . . (Net sales of ) (Operating
. ditures in the . [in thous. PLN]) .
[in min PLN]) enterprise sec products [in margin
. )
tor for R&D thous. PLNY]) [in %))
[in thous. PLN])
10 2010 2575,3 378 073,2 69 906 190 35644 729 11,90
10 2011 —3368,4 670 057,0 72 670 060 30219 628 10,30
10 2012 —968,1 1075559,1 74950 848 29 843 836 8,30
10 2013 10076,3 1212327,0 72263 399 28 709 855 8,80
10 2014 121523 1516962,1 72206 583 30077 027 10,10
10 2015 6551,9 1784 472,5 77921 359 34143 204 10,70
10 2016 97973 3457 580,3 80932416 32793 657 9,70
11 2010 —3916,9 16 945,7 — — —
11 2011 13991,1 154953 — — —
11 2012 16055,8 20925,5 — — —
11 2013 —4016,9 73 631,0 — — —
11 2014 —-119,9 216 356,9 — — —
11 2015 6316,8 0,0 — — —
11 2016 4171,1 0,0 — — —
12 2010 4638,3 0,0 16 253 362 9962 367 4,60
12 2011 1241,9 497.5 18 505 922 13 185 349 5,00
12 2012 1756,5 0,0 19 886 380 13421074 5,70
12 2013 2299,2 53 889,0 19208 166 12521711 5,70
12 2014 5541,2 0,0 19422724 12 802 938 6,00
12 2015 7022,5 0,0 19 706 922 13 895 836 6,40
12 2016 5839,8 0,0 19 528 647 15003 942 4,70
13 2010 14 915,7 146 533,3 27 541 436 15 575 498 4,00
13 2011 69482 197 350,6 28539204 16 237 606 4,80
13 2012 | —15368,5 1 064 046,3 29441273 16 828 115 3,20
13 2013 —4268,8 1250 641,0 30 565 803 18457776 4,40
13 2014 6731,9 1295 705,7 33078219 19 528 056 5,20
13 2015 10 836,4 1601872,2 34 608 001 19988 765 5,60
13 2016 10423,2 3209 713,9 37130957 21225106 5,20
14 2010 3326 0,0 22506 992 13 610 497 2,40
14 2011 19943 0,0 25291045 12 760 484 4,00
14 2012 -91,1 8657,1 26 784 545 12 537 968 3,00
14 2013 1799,6 7180,0 29 405 804 16 856 945 1,70
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Naktady we-
wngtrzne wsekto- |y Wekaznik
Naplywajace rze przedsiebiorstw netto ze sprze- rentownosci
. na dziatalno$¢ . ) Aktywa obro- .
. do Polski BIZ dazy produktow sprzedazy
Branza Rok B+R (w tys. z}) towe (W tys. zl) o
(w min zb) (W tys. zb) (W %)
(Industry) | (Year) (Internal expen- (Current assets .
(Inward FDI . . (Net sales of ) (Operating
. ditures in the . [in thous. PLN]) .
[in min PLN]) enterprise sec products [in margin
. )
tor for R&D thous. PLNY]) [in %))
[in thous. PLN])
14 2014 1538,2 113859 31784 149 14 736 228 1,90
14 2015 645,6 14 020,3 36332 607 17 193 396 2,40
14 2016 3538 82 130,2 39132362 20 623 863 2,10
15 2010 22,4 0,0 369 063 146 883 —4,40
15 2011 12,4 8549,1 348293 149310 —6,40
15 2012 19,8 — 450274 208 608 1,50
15 2013 14 — 553 569 274280 —43,60
15 2014 5,2 — 703 810 361 854 —31,60
15 2015 -189 — 734 695 381350 -31,40
15 2016 333 — 676914 247 356 —34,40
16 2010 -11,5 0,0 7225243 1569 761 2,40
16 2011 23 662982 8752532 1 885 448 1,80
16 2012 82 329675 10 488 286 2282365 2,50
16 2013 —889.3 34706,0 12 336 813 3004 267 3,50
16 2014 196,7 60 574,1 14393 970 3357825 1,80
16 2015 290,2 0,0 16 150 475 4053 053 2,50
16 2016 88,7 0,0 17 671 629 4345042 1,40
17 2010 609,2 207,8 10 743 800 1070397 0,80
17 2011 50,6 0,0 11 101 552 1244 164 1,10
17 2012 159,9 4372 10 603 391 1373275 1,90
17 2013 165,8 0,0 10279 421 1301 495 1,00
17 2014 271,7 4246,3 9517497 1236 949 0,00
17 2015 222 0,0 10 136 395 1420188 1,70
17 2016 191,8 0,0 11 158 567 1629313 3,00
18 2010 324 8199,1 1429599 542102 7,60
18 2011 4.8 16 707,2 1548 481 599337 7,90
18 2012 165,3 — 1 834595 781187 6,30
18 2013 —147.8 — 2565517 965 659 5,30
18 2014 —40,1 — 2727683 963 889 5,60
18 2015 54,8 — 3311290 1154375 6,70
18 2016 16,1 — 2950785 1140292 7,30

Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych NBP, GUS, BDL z lat 2017-2018.
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Pierwsza kolumna tabeli 1 okre$la 18 nast¢gpujacych branz:

1. Rolnictwo, lesnictwo i rybactwo.

2. Gornictwo i wydobywanie.

3. Przetworstwo przemystowe.

4. Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna i powietrze do

uktadow klimatyzacyjnych.

5. Dostawa wody; gospodarowanie $cickami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z re-

kultywacja.

6. Budownictwo.

7. Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych i motocykli.

8. Transport i gospodarka magazynowa.

9. Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi.
10. Informacja i komunikacja.

11. Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa.

12. Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci.

13. Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

14. Dziatalno$¢ w zakresie ushug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca.
15. Edukacja.

16. Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna.

17. Dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja.

18. Pozostata dziatalno$¢ ustugowa.

Trzecia kolumna — BIZ — zebrane dane zostaty wyrazone w mln zt i pochodza z cyklicznych
materiatow analitycznych NBP (NBP, 2017, aktualizacja z wrzesnia 2018 roku).

Czwarta kolumna — R&D (badania i rozw¢dj) — dane wyrazone w tys. ztotych, pochodza
z Banku Danych Lokalnych, z kategorii — Nauka i Technika (stan na 28 marca 2018 roku). Na-
ktady wewnetrzne w sektorze przedsigbiorstw na dziatalno§¢ B+R wg kierunkow dziatalno$ci
to naklady poniesione w roku sprawozdawczym na prace B+R wykonane w jednostce sprawoz-
dawczej, niezaleznie od zrodta pochodzenia srodkow. Obejmuja zar6wno naktady biezace, jak
i naktady inwestycyjne na srodki trwale zwigzane z dziatalnosciag B+R, lecz nie obejmuja amor-
tyzacji srodkow trwatych. Dane przedstawiono w podziale na kierunki dziatalnosci (PKD), dla
ktorych sg prowadzone prace B+R w sektorze przedsigbiorstw (GUS, 2018).

Piata, szosta 1 siodma kolumna okres$la przychody netto ze sprzedazy produktéw, aktywa
obrotowe — warto$ci wyrazone w tys. ztotych, wskaznik rentownosci sprzedazy — wyrazony
w procentach — wszystkie dane pochodza z Banku Danych Lokalnych, z kategorii — Finanse
przedsigbiorstw (aktualizacja z 28 marca 2018 roku). Dane w zakresie wynikow finanso-
wych przedsigbiorstw niefinansowych dotycza podmiotow gospodarczych prowadzacych
ksiggi rachunkowe i zobowigzanych do sporzadzania co kwartat sprawozdania o przycho-
dach, kosztach i wyniku finansowym — F-01/I-01 — w ktérych liczba pracujacych przekracza
49 oso6b. Stan przedstawiono w danym okresie, z wyjatkiem aktywow obrotowych i zobo-
wigzan prezentowanych wedhug stanu w koncu okresu (GUS, 2018).

W bazie danych stworzonej przez autoré6w poza wymienionymi powyzej zmiennymi znajdujg
sie rowniez PKB danej branzy (w mld zt), wynik finansowy netto (w tys. zt), wskaznik rentowno-
$ci obrotu netto (w %) oraz wskaznik ptynnosci finansowej pierwszego stopnia (w %). Wszystkie
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te wspotczynniki zostaly dobrane na podstawie zmiennych, ktore pojawiaty si¢ w artykutach, ba-
dajacych analizowang zalezno$¢ dla innych krajow. W trakcie estymacji modelu ekonometrycz-
nego czes¢ zmiennych okazata si¢ jednak wykazywac niewielki zwiazek z badanym zjawiskiem,
wiec przedstawiony w nastepnym rozdziale model korzysta tylko z naptywajacych BIZ, sprze-
dazy netto w danej branzy, wskaznika marzowosci oraz aktywow obrotowych. W momencie pi-
sania artykuhu ostatnim rokiem, za ktory udostgpniono wszystkie dane, byt 2016.

5. Model ekonometryczny

Na podstawie przedstawionych w poprzednim rozdziale danych dokonano oszacowania
parametrow modeli ekonometrycznych odzwierciedlajacych zalezno$¢ pomigdzy przycho-
dzacymi BIZ a B+R. Jako zmienng objasniang przyjeto wydatki danego przedsigbiorstwa na
badania i rozwdj w danej branzy w danym roku [B+R], za$ jako zmienne obja$niajace: lo-
garytm naptywajacych BIZ w danej branzy w danym roku z jednoletnim opdznieniem [log-
BIZ 1], logarytm sprzedazy netto w danej branzy w danym roku z dwuletnim op6znieniem
[logNS 2], wskaznik marzowosci w danej branzy w danym roku z dwuletnim op6znieniem
[Salesprofitabi 2], aktywa w danej branzy w danym roku z dwuletnim opdznieniem [As-
sets 2] oraz warto$¢ stalg [const]. Co wigcej, dodana zostata zmienna ,,direction” z jedno-
letnim op6znieniem, ktéra przyjmuje warto$¢ 1, gdy przeplyw BIZ w danym roku w danej
branzy jest dodatni, i —1, gdy jest ujemny. Ta zmienna pozwolita policzy¢ logarytm z warto-
$ci absolutnej BIZ bez utraty informacji na temat kierunku przeptywu. W badaniu uzyto re-
gresji liniowej 1 estymatora KMNK. Estymowany model przyjat ponizsza postac:

B+R, =alogBIZ 1, +o,direction 1 +o,logNS 2, +o,Salesprofitabi 2, +a Assets 2, + const

Wyniki estymacji modelu zostaty przedstawione w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki estymacji
(Table 2. Estimation results)

Zmienne objasniajace 1
(Explanatory variables)
6,99224¢ + 06™

Stafa (0.0482)
269801

log BIZ 1, (0.0002)

direction_1 235330

- (0,0969)
—532378"

logNS 2, (0,0148)
. 169431

Salesprofitabi_2, (0,0002)
9438,26™"

Assets 2, (0,0002)
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Model KMNK
Efekty indywidualne Brak
R-kwadrat 0,744192

Zro6dto: opracowanie wlasne.

W modelu wszystkie zmienne objasniajace sg istotne statystycznie, a wskazniki R-kwadrat
i skorygowany R-kwadrat wynosza odpowiednio 0,74 10,70, co wskazuje na stosunkowo dobre
dopasowanie modelu do danych. Wyniki estymacji prezentuja, ze wraz ze wzrostem BIZ, mar-
zowosci oraz aktywow wzrasta poziom B+R, spada natomiast wraz ze wzrostem sprzedazy
netto. Poza sprzedaza netto opisane zaleznos$ci maja sens z ekonomicznego punktu widzenia.

6. Wnioski ptynace z modelu

Wynik estymacji modelu zaprzecza teoriom zaprezentowanym w rozdziale pierwszym. Teo-
rie te przedstawialy hipoteze, ze w krajach Europy Centralnej naptyw BIZ jest negatywnie
powigzany z calkowitymi wydatkami na B+R, jako Ze firmy-beneficjenci tych inwestycji, co
prawda zwigkszajg swoje naktady w tej dziedzinie, jednak dzigki silniejszej pozycji majg moz-
liwo$¢ wygra¢ z rodzimymi przedsigbiorstwami i ostatecznie doprowadzi¢ do spadku liczby
podmiotéw gospodarczych w danej branzy i przez to réwniez caltkowitych wydatkéw na B+R.

Dane zebrane w tabeli 2 wskazuja jednak, ze wraz ze wzrostem wolumenu BIZ rosng row-
niez catkowite naktady na B+R. Powyzsze wyniki mozna zinterpretowaé na kilka sposobow.
W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwagg, ze badanie Jozefa Koningsa przeprowadzone
zostato ponad 20 lat temu, a od tego czasu znacznie zmienit si¢ profil dzialajacych w Polsce
firm. By¢ moze w pierwszej dekadzie po transformacji rynkowej z jednej strony upadly ro-
dzime przedsicbiorstwa niezdolne do migdzynarodowej konkurencji, za$ z drugiej mialy oka-
zj¢ powstac lub rozwinac si¢ te, ktore taka zdolnos¢ posiadaly. Badania sugeruja, ze w okresie
2010-2016 dziatajace w Polsce firmy, ktore byly celem BIZ, mogly zwigkszy¢ swoje naktady
na B+R, jednak nie dato im to tak silnej przewagi konkurencyjnej, zeby doprowadzi¢ do zdo-
minowania branzy i negatywnego wptywu na B+R opisanego przez Koningsa (2001).

Interesujace wydaje si¢ rowniez zinterpretowanie wynikéw estymacji w kontekscie przy-
toczonego w pierwszym rozdziale artykutu autorstwa J. Damijana, M. Knella, B. Majcena
oraz M. Rojca, w ktorym autorzy prezentuja dwa mozliwe scenariusze wplywu BIZ na B+R.
Mozna zauwazy¢, ze pierwsza dekada inwestycji zagranicznych przedsi¢biorstw w Polsce
byla zilustrowana przez drugi scenariusz, czyli dominacj¢ gospodarki przez przedsigbior-
stwa z obcym kapitatem i1 spadek catkowitego wolumenu B+R. Natomiast okres analizo-
wany w tym artykule pasuje lepiej do pierwszego z prezentowanego przez autorOw sce-
nariusza przewidujacego pozytywny wplyw BIZ na B+R (Damian, Knell, Majcen, Rojec,
2003). Moze to sugerowac, ze w latach 20102016 wystapily w Polsce pozytywne efekty ze-
wnetrzne w postaci m.in. wprowadzenia na rodzimy rynek innowacyjnych rozwigzan, trans-
feru wiedzy czy nawet wzrostu poziomu konkurencji, ktory sktonit firmy bez kapitatu zagra-
nicznego do zwigkszenia wydatkéw na B+R.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze wptyw BIZ na B+R uzalezniony jest silnie od po-
ziomu rozwoju kraju przyjmujacego inwestycje. W przypadku panstw stabiej rozwinigtych
BIZ doprowadzi¢ moga do erozji wydatkow na B+R spowodowana niska konkurencyj-
no$cig krajowych przedsiebiorstw, zas w krajach lepiej rozwinietych BIZ przektadaja si¢
na transfer wiedzy i wzrost potencjatu innowacyjnego. Co wigcej, nasuwa si¢ konkluzja,
ze od czasow przeprowadzenia badan przytoczonych w pierwszej czgsci artykutu polska
gospodarka znacznie si¢ rozwingta i w latach 2010-2016 mogta korzystaé z pozytywnego
wptywu BIZ na B+R.

Badania o tematyce wptywu przychodzacych BIZ na B+R polskich firm z pewnoscia po-
winno si¢ kontynuowac. Mozna sprobowac zebra¢ dane z dluzszego okresu; BIZ w przeci-
wienstwie do inwestycji portfelowych nastawione sg na dlugotrwatg kontrole nad spotka, wiec
siedmioletni horyzont czasowy moze nie okaza¢ si¢ dostatecznie dhugi, by wychwyci¢ wszyst-
kie zaleznos$ci, zwlaszcza ze okrojono go dodatkowo przez zastosowane w modelu jedno-
i dwuletniego opdznienia. Réwniez bardziej doktadne dane, na przyktad na poziomie firmy,
a nie calej branzy, moglyby przyda¢ si¢ do dalszej analizy. Model operowat na zagregowanych
danych, poniewaz dane z poziomu firmy nie byly dostepne. Kolejng warta rozpatrzenia kwe-
stig wydaje si¢ sam model. Mozliwe, ze zjawisko przektadania si¢ BIZ na B+R odznacza si¢
takim poziomem skomplikowania, Ze inna metoda estymacji bylaby bardziej wtasciwa. Nalezy
jednak podkresli¢, ze artykut miat na celu zbadanie zaleznosci pomigdzy przychodzacymi BIZ
a wydatkami na B+R dla polskich przedsigbiorstw w latach 2010-2016, a nie poréwnanie zalet
poszczegdlnych modeli ekonometrycznych. Co wigcej, poza specyficznymi cechami przedsig-
biorstw oraz dynamika BIZ istnieje wiele innych makroekonomicznych czynnikéw, takich jak
krajowa oraz unijna polityka wspierajaca rozwoj B+R, ktore maja duzy wplyw na dziatalnos¢
przedsigbiorstw w tym zakresie, wigc moglyby rowniez zosta¢ skwantyfikowane i wlaczone do
modelu, jako kolejna zmienna objasniajaca.

7. Podsumowanie

Whbrew badaniom przeprowadzonym na poczatku XXI wieku, potwierdzono hipoteze, Ze ist-
nieje pozytywny zwigzek pomigdzy przychodzacymi BIZ a wydatkami na B+R dziatajacych
w Polsce przedsigbiorstw. Model ekonometryczny wykorzystujacy dane statystyczne pocho-
dzace z Narodowego Banku Polskiego, Glownego Urzedu Statystycznego oraz Banku Danych
Lokalnych pokazal, ze w latach 20102016 wraz ze wzrostem BIZ rost réwniez wolumen B+R.

Powyzsze dane wskazuja, ze w ostatnich dekadach znaczaco zmienit si¢ profil dziataja-
cych w Polsce przedsigbiorstw i ze moga one dokona¢ absorpcji pozytywnych efektow ze-
wnetrznych powigzanych z BIZ i w zwigzku z tym zwigkszy¢ catkowity wolumen krajowych
wydatkéw na B+R. Moze to wskazywaé na dezaktualizacje¢ poprzednich teorii méwigcych
o tym, ze BIZ w krajach stabiej rozwinigtych prowadza przede wszystkim do dominacji
branzy przez przedsigbiorstwa pozostajace beneficjentami inwestycji i spadek catkowitej
liczby podmiotow gospodarczych oraz prowadzonych przez nie dziatan w obszarze B+R.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczyc¢, ze istotne jest dalsze badanie tego zjawiska. Istnieja bar-
dziej precyzyjne dane z poziomu przedsigbiorstw oraz szerszy horyzont czasowy, do kto-
rego autorzy nie mieli dostepu. Nalezy tez uwzgledni¢ wptyw polityki wspierajacej B+R.
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Co wigcej, mozliwe jest, ze bardziej skomplikowane modele ekonometryczne lepiej odda-
lyby nature zjawiska stanowigcego temat tego artykutlu. Innowacyjnos¢ jest kluczowa dla
rozwoju kazdego kraju, wiec wptyw przychodzacych BIZ na B+R z pewnoS$cig powinien
pozosta¢ dalej analizowany.
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Impact of incoming FDI on expenditure on R&D enterprises operating
in Poland in 2010-2016

Abstract: Over the past decades, incoming foreign di-
rect investment (FDI) has become an important element
of the Polish economy. Their impact on companies op-
erating in Poland has been analyzed in many respects,
but relatively little attention has been paid to the rela-
tionship between FDI and expenditure on research and
development (R&D). Research carried out in the past
on this phenomenon in developing countries has shown
that enterprises being the target of FDI are more com-
petitive than others operating on a given market and
may lead to their collapse and a reduction in the total
volume of R&D in a given economy. There are stud-

ies that point to the truth of this dependence in Poland
in the period after the market transformation, although
it would be interesting to investigate whether this phe-
nomenon is still taking place thirty years after the intro-
duction of the free market.

The aim of the article is to answer the question whether
in the years 2010-2016 among the enterprises operat-
ing in Poland there was a positive or negative relation-
ship between incoming FDI and expenditure on R&D.
After analyzing the statistical data available, among
others at the NBP, the Central Statistical Office and the
Local Data Bank, as well as the creation of an econo-
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metric model, the authors prove that with the increase ~ The reason for the reversal of the previously described
of incoming FDI the total volume of R&D expenditure ~ dependence may be the change in the level of competi-
also increases. tiveness of Polish enterprises and their ability to absorb

innovations that have occurred since the previous such

type of research.

Key words: direct foreign investments, research and development




