Wielokryterialna certyfikacja budynkow biurowych
jako wyznacznik nowoczesnosci i jakosci Srodowiska pracy

Anna
Taczalska-Ryniak

Politechnika Krakowska
im. Tadeusza Kosciuszki

Wydziat Architektury

Instytut Projektowania
Architektonicznego

ORCID: 0000-0003-4857-9712

Korespondencja:

Anna Taczalska-Ryniak
Politechnika Krakowska
im. Tadeusza Kosciuszki
Wydziat Architektury
Instytut Projektowania
Architektonicznego

ul. Warszawska 24 (A2)
31-155 Krakéw, Poland
Tel.: +48 12 628 24 48
E-mail: ataczalska@pk.edu.pl

©2019 MWSE
DOI: 10.25944/znmwse.2019.01.103124

Abstrakt: Przedmiotem artykutu jest analiza wptywu powszechnego stoso-
wania systemow wielokryterialnej oceny budynkéw, w tym przede wszyst-
kim budynkéw biurowych, na jako$¢ srodowiska pracy w tych obiektach.
W artykule omoéwione zostaly ogolne zasady certyfikacji, w tym podziat na
kategorie i poszczegélne kryteria; bardziej szczegbétowo zaprezentowane
zostaly kryteria, ktorymi w ocenie jakos$ci srodowiska pracy postuguje si¢
metoda LEED — jedna z najbardziej popularnych metod oceny budynkow.
Poniewaz Polska pozostaje nieckwestionowanym liderem Europy Srodkowo-
-Wschodniej w zakresie liczby uzyskiwanych certyfikatow wielokryterialnej
oceny budynkoéw, tendencja rozwojowa tych metod oceny zostata pokazana
na przyktadach polskich realizacji. Szczegbtowa analiza sposobu i stopnia
wypehienia kryteriow zapisanych w wybranej metodzie oceny systemu
LEED réwniez zostala przeprowadzona dla polskich budynkow, z wyszcze-
golnieniem ich lokalizacji i czasu powstania oraz uzyskanej w procesie cer-
tyfikacji finalnej oceny. Analizy zamyka podsumowanie, w ktorym zawarto
odpowiedz na postawione na wstepie pytanie o wplyw i ewentualna wielko$é
wplywu rozwoju certyfikacji wielokryterialnych na poprawe, obok kwestii
srodowiskowych, takze komfortu uzytkowania budynkow biurowych.

Stowa kluczowe: certyfikacja wielokryterialna, zrownowazone budownic-

two, srodowisko pracy, budynek biurowy, biuro, ergonomia

1. Wprowadzenie

W ciagu ostatniej dekady na §wiecie, a takze w Polsce gwal-
townie wzrosla (i nadal roénie) liczba certyfikowanych budyn-
kow. Wedtug raportu Polskiego Stowarzyszenia Budownic-
twa Ekologicznego — PLGBC (Kuczera, 2017), uwzglgdniajac
wszystkie dostgpne na rynku systemy i funkcje budynkow, na
poczatku marca 2017 roku tylko w naszym kraju wielko$¢ cer-
tyfikowanej powierzchni uzytkowej przekroczyta 10 mln m?,
Warto$¢ ta nieustannie si¢ zwigksza. Wedlug Marty Szyma-
nowskiej, asesora BREEAM, dzieje si¢ tak, poniewaz ,,sys-
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temy certyfikacji budynkéw zyskaly juz status uznanego standardu najlepszych praktyk bu-
dowlanych w zakresie zréwnowazonego budownictwa. Standard ten przejawia si¢ nie tylko
W nieustannie rosnagcym udziale powierzchni certyfikowanej, ale tez szeregu zalet, takich jak
na przyklad preferencyjne warunki podatkowe (ktore wprowadzito miasto Szczecin), tempo
komercjalizacji czy dodatkowy atut podczas sprzedazy nieruchomosci” (Kuczera, 2017, s. 3).

Certyfikacje budynkoéw kojarza si¢ przede wszystkim z projektowaniem ekologicznym,
nastawionym na oszczedno$¢ zuzycia energii, a w $lad za tym takze na ograniczenie kosz-
tow eksploatacji obiektow. W rzeczywisto$ci, w trakcie wielokryterialnej oceny budynkow,
z wykorzystaniem systemow takich jak BREEAM, LEED, DGNB, HQE, ktore zostang po-
krotce omowione w punkcie 2.1. niniejszego artykutu, i wielu innych stosowanych wspot-
cze$nie, analizowane sg zardwno zagadnienia efektywnosci energetycznej, rozwigzan insta-
lacyjnych, jak i jakosci srodowiska wewnetrznego (Taczalska, 2016). Cz¢$¢ z ocenianych
zagadnien, mieszczacych si¢ w ostatniej wymienionej grupie, takich jak: dostep do $wiatta
dziennego, jakos$¢ powietrza wewngtrznego 1 mozliwo$¢ sterowania parametrami mikrokli-
matu, a wigc czynnikéw determinujacych jako$¢ warunkow srodowiska pracy, dotyczy bez-
posrednio zdrowia i komfortu uzytkownikow budynkéw (Ztowodzki, 1997).

Tak jednak jak zauwazalne jest zwigkszanie si¢ udziatu certyfikowanych budynkow biu-
rowych w ogodlnej liczbie nowopowstajacych budynkow o tej funkcji oraz publicznie znane
sa wyniki certyfikacji (oceny), tak informacje o obszarach, w ktorych poszczegolne obiekty
zebraty najwigksza liczbe punktdw, nieczesto przekazywane sg przez inwestorow potencjal-
nym uzytkownikom'. Z tego powodu trudno oszacowa¢, w ktorej z ocenianych dziedzin pol-
skie budownictwo biurowe osigga najlepsze wyniki i jaki procentowy udziat w nocie konco-
wej maja kwestie ksztattowania srodowiska wewnetrznego.

Dlatego tez tematem niniejszego opracowania jest analiza zaleznoSci miedzy powszechnosciag
i poziomem uzyskiwanych certyfikatow a jakoscig Srodowiska pracy w budynkach biurowych.

Analize zawezono do etapow projektowego i wykonawczego, po ktérym budynek moze
uzyskac¢ ostateczny certyfikat?. Terytorialny zakres badania ograniczono do certyfikowanych,
polskich realizacji biurowych, powstatych w Warszawie, w najwickszym o$rodku biurowym
w kraju, oraz pigciu gtdéwnych rynkach regionalnych: Krakowie, Wroctawiu, Gdansku, Po-
znaniu i Katowicach. Z uwagi na powszechno$¢ poszczegdlnych metod oceny w Polsce, pod
uwage wzigto systemy BREEAM i LEED, zgodnie z ktérymi do konca 2017 roku w wy-
mienionych powyzej miastach certyfikowano odpowiednio 77 i 42 budynkéw biurowych?.
Skoncentrowano si¢ na budynkach, ktére zostaly ocenione finalnie, oraz — aby oceni¢ wptyw
samego faktu przystapienia oceny na przyjmowane przez inwestorow i projektantdw rozwia-
zania — certyfikowanych w trakcie realizacji, z pominigciem obiektow, ktore jako powstate
weczesniej, klasyfikowane byty juz w trakcie ich eksploatacji®.

! Dane te sg dostgpne w bazach jednostek certyfikujacych i na prosbe stron sg przekazywane zainteresowanym.

% Nalezy pamigta¢, ze zgodnie z zasadami wszystkich stosowanych systemow wielokryterialnej oceny bu-
dynkow, aby mowi¢ o zrownowazonym, przyjaznym uzytkownikom budynku, spetnione muszg zosta¢ jedno-
czesnie trzy kryteria: 1) odpowiedniego projektu; 2) wlasciwego wykonania; 3) rozwaznej eksploatacji.

3 Zgodnie z pozostatymi, obecnymi na polskim rynku systemami: niemieckim DGNB i francuskim HQE
nie certyfikowano dotad zadnego budynku o funkcji biurowe;j.

4 Stuzg do tego wersje systeméw BREEAM In-Use i LEED Existing Buildings.
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2. Systemy wielokryterialnej oceny budynkéw
2.1. Czym sa wielokryterialne systemy oceny budynkéw?

Zasadniczym celem wprowadzenia i stosowania wielokryterialnych systemow oceny bu-
dynkow jest popularyzacja idei zrownowazonego rozwoju oraz podnoszenie jakosci bu-
downictwa. Dzi¢ki przyjeciu jednolitych kryteridw oceny i poréwnania, w systemach tych
ustanowiono przejrzyste zasady dla deweloperow, projektantdw oraz odbiorcéw budynkow,
obowigzujace na calym globie. Za ocen¢ budynkéw przy wykorzystaniu kazdej z metod od-
powiada niezalezna, certyfikowana jednostka, ktéra nie ma powiazan z zadng ze stron pro-
cesu inwestycyjnego, co zapewnia wielokryterialnym systemom maksymalny obiektywizm
i wiarygodno$¢ (Taczalska, 2016).

W tej chwili na $§wiecie stosowanych jest kilkanascie roznych metody oceny, z czego najpo-
pularniejszymi systemami sa: brytyjski BREEAM?®, amerykanski LEED®, niemiecki DGNB’
i francuski HQE?. Systemy te sg kontrolowane, weryfikowane i usprawniane przez wlasciwe
im jednostki, czgsto bedace ich tworcami. Metody ro6znig si¢ miedzy soba szczegoélami.

* System BREEAM (Building Research Establishment Assessment Methodology) jest zardwno najstarszym,
powstatym w 1990 roku, jak i najpopularniejszym obecnie na $wiecie systemem wielokryterialnej oceny budyn-
kow. W ciagu 28 lat jego funkcjonowania ponad 500 tys. budynkéw w 77 krajach na §wiecie uzyskato certyfikat
BREEAM. Jego tworca i podmiotem odpowiedzialnym jest brytyjska organizacja Building Resarch Establish-
ment (BRE Global), jednak w miar¢ rozwoju systemu powstato takze kilka organizacji krajowych, ktore w po-
rozumieniu z BRE Global dostosowaly podstawowy schemat oceny do lokalnych uwarunkowan we wlasnych
krajach. Zgodnie z systemem BREEAM budynki ocenia si¢ wedtug kryteriow skategoryzowanych w 10 grupach.
Kazda z nich ma okreslony udziat procentowy w ocenie koncowej. Przykladowo dla wersji systemu International
2009 Europe. Commercial: Offices — ktora stosowana byla w zdecydowanej wigkszosci przypadkow dla budyn-
kow biurowych w Polsce — kwestie zdrowia i komfortu uzytkownikow (Health and wellbeing) az w 15% decy-
duja o koncowym wyniku. Finalna, procentowa warto$¢ przektada si¢ bezposrednio na uzyskana ocene: 1) 30—
44% — pass; 2) 45-54% — good; 3) 55-69% — very good; 4) 70-84% — excellent; 5) 85% 1 wigcej — outstanding.

¢ System LEED (Leadership in Energy and Environmental Design) zostal opracowany w 2006 roku w Green
Building Certification Institute (GBCI) w Stanach Zjednoczonych. W tej chwili jest drugg najpopularniejszg meto-
da oceny budynkow na $wiecie, ktora postuzyta juz do certyfikacji ponad 100 tys. obiektow. Ocena w tym syste-
mie wystawiana jest na podstawie liczby zgromadzonych punktow, ktore przypisano do poszczeg6lnych kryteriow
w siedmiu podstawowych kategoriach. Niektére z kryteriow nalezy obowigzkowo spetni¢ i nie wliczaja si¢ do
ogolnej punktacji. W wersji LEED for Core & Shell (v2009), ktora stosowana byta przy ocenie wszystkich polskich
budynkow biurowych, kategoria jako$ci srodowiska wewnetrznego (Indoor Environmental Quality) wyceniona jest
na 12 punktow, co stanowi 11% catej, mozliwej do uzyskania puli. Suma punktéw przektada si¢ na koncowa ocena
budynku: 1) 4049 pkt — certified; 2) 50-59 pkt —silver; 3) 6079 pkt — gold; 4) 80 pkt i wigcej — platinium.

7 Niemiecki system DGNB (Deutsches Giitesiegel Nachhaltiges Bauen), za ktory odpowiada Niemieckie
Stowarzyszenie Budownictwa Zréwnowazonego DGNB (Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen) po-
wstate w 2008 roku, jest obecnie trzecim pod wzgledem popularnos$ci system wielokryterialnej oceny budyn-
kow na $wiecie. Funkcjonuje w 21 krajach, przede wszystkim niemieckoj¢zycznych. W procesie certyfikacji
DGNB ocenia si¢ tacznie 49 kryteriow, sklasyfikowanych w szeSciu kategoriach. Odmiennie niz w przy-
padku BREEAM i LEED, kategori¢ poswigcona aspektom lokalizacyjnym wytaczono ze wspodlnej oceny
i funkcjonuje ona niezaleznie. Takze sposob obliczenia koncowej punktacji jest bardziej skomplikowany — to
$rednia wartosci procentowych uzyskanych w poszczegoélnych kategoriach, pod warunkiem spetnienia mini-
malnych, wymaganych wielkosci procentowych w kazdej kategorii.

8 Certyfikat HQE (High Quality of Environment) to francuski odpowiednik brytyjskiego BREAM, amery-
kanskiego LEED i niemieckiego DGNB. Zostal stworzony i jest kontrolowany przez stowarzyszenie Cerway.
Na $wiecie funkcjonuje od okoto 20 lat, w ciggu ktorych postuzyt do certyfikacji okoto 300 tys. budynkow w 19
krajach. Do tej pory w Polsce jedynie 5 budynkow uzyskato certyfikat HQE, z czego pierwszy w 2015 roku.
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Zasadniczo jednak koncentrujg si¢ na ocenie budynkow, biorgc pod uwage podobne kryteria
lokalizacje i dostepnos¢ budynkéw, wykorzystanie materiatow budowlanych, zarzadzanie
energia, gospodarke wodna, redukcje zanieczyszczen i odpadéw, jakos$¢ srodowiska we-
wnetrznego, komfort i zdrowie uzytkownikow.

W kazdym z systeméw wystepuja wersje dostosowane do funkcji ocenianych budynkow.
W wigkszosci systemdw ocena budynku odbywa si¢ trzyetapowo: w fazie projektu dobierane sg
konkretne rozwiazania, w czasie prac budowanych kontroluje si¢ poprawnos¢ ich wprowadzania,
a po odbiorze budynku ostatecznie weryfikuje si¢ jako$¢ budynku. Czesto inwestorzy starajg si¢
najpierw, w czasie fazy projektowej, o uzyskanie tzw. precertyfikatu. Dla potencjalnych odbior-
cOw stanowi on zapowiedz ostatecznego §wiadectwa, ktore mozna uzyskac dopiero po zakoncze-
niu wszelkich prac. Zazwyczaj ocena uzyskana na etapie finalnej certyfikacji pokrywa si¢ z nota
precertyfikatu, cho¢ zdarzaja si¢ przypadki zarobwno jej podniesienia, jak i obnizenia.

2.2, Popularnos$¢ wielokryterialnych systeméw oceny budynkéw w Polsce,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem realizacji biurowych

W zakresie liczby certyfikowanych budynkéw w obszarze Europy Srodkowo-Wschodniej
Polska pozostaje niekwestionowanym liderem’. Na koniec 2016 roku, spos$rod 850 pozytywnie
ocenionych lub ocenianych budynkéw w tym rejonie, blisko polowa, bo az 409 (48%), znajdo-
wala si¢ w naszym kraju'®. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich, okoto 66%, to budynki o funkcji
biurowej (Kuczera, 2017). Wedtug szacunkéw JLL uwzgledniajacych metraz, na koniec 2016
roku takze wigkszo$¢ sposrod nowoczesnej powierzchni biurowej (57%) to powierzchnia bu-
dynkow certyfikowanych (JLL, 2017). Biorac pod uwage znaczacy przyrost samej powierzchni
biurowej w 2017 roku oraz fakt, ze ,,uzyskanie certyfikatu zcownowazonego budownictwa dla
budynkow komercyjnych (...) obecnie staje si¢ praktyka wsrdd wiarygodnych inwestoréw”,
mozna szacowacé, ze odsetek ten jest obecnie znacznie wickszy (Kuczera, 2017, s. 8).

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przypadku rynku biurowego ocena zgodna z zasa-
dami wielokryterialnych systemoéw wyparta w zasadzie stosowany dawniej podziat budyn-
kéw biurowych na klasy: A+, A, B, C. Klasyfikacja ta byla nieprecyzyjna, dostosowywana
do lokalnych uwarunkowan, a takze w duzej mierze zalezna od inwestora budynku, czesto
zatem niewiarygodna. W zadnym stopniu nie pozwalala na poréwnanie miedzy sobg budyn-
kéw powstaltych w réznych krajach, a czasem nawet miastach, tym bardziej, ze w $lad za
rosngcymi oczekiwaniami uzytkownikow w znaczacych osrodkach biurowych zaczety po-
wstawac wylacznie budynki o najwyzszych klasach A i A+.

Mozliwosé¢ porownania dajg natomiast migdzynarodowe systemy oceny wielokryterialne;j,
w ktorych, za wyjatkiem drobnych modyfikacji lokalnych, obowiazuja jednakowe zasady na
calym §wiecie. Dodatkowym atutem jest ich precyzja, a wigc uwzglednianie znacznie wigkszej
liczby analizowanych parametréw budynkow, a takze fakt, ze o ocenie decyduje niezalezny
organ, w zadnym stopniu niezwigzany z inwestorem, wykonawcg ani potencjalnym klientem.

9 W tym przypadku do grupy panstw Europy Srodkowo-Wschodniej zaliczono nastepujace kraje: Bulga-
ri¢, Chorwacje, Czarnogére, Czechy, Estonie, Litwe, Lotwe, Polske, Rumunie, Serbie, Stowacje, Stowenie,
Ukraing, Wegry.

19 Dane dotyczace liczby certyfikatow podawane w mediach réznig si¢ miedzy sobg. Niektore zrodia
podaja wylacznie liczbg ostatecznie przyznanych certyfikatow, podczas gdy inne sumuja ja z liczba precer-
tyfikatow.
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Z tego powodu zdecydowana wickszo$¢ powstajacych obecnie w duzych polskich osrodkach
budynkow, zwlaszcza biurowych, posiada certyfikat. Na polskim rynku funkcjonuja obecnie cztery
metody certyfikacji: BREEAM, LEED, DGNB i HQE. Do tej pory budynki biurowe oceniane
byly jednak wylacznie za pomoca systeméw BREEAM i LEED. Faktyczna popularno$¢ certyfi-
kacji zostanie pokazana w dwoch krokach — oddzielnie dla kazdego z wymienionych systemow.

2.3. Ocena budynkéw biurowych w Polsce za pomocg metody BREEAM

Na rysunku 1 pokazano wzrost liczby ostatecznych (final) certyfikatow BREEAM, przy-
znanych po zakonczonej fazie budowy i oddaniu budynkéw do uzytkowania obiektom biu-
rowym powstatym w Warszawie lub jednym z pigciu najwickszych regionalnych osrodkow
biurowych w kraju (Krakow, Wroctaw, Gdansk, Poznan, Katowice) do kofica 2017 roku.
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Rysunek 1. Wykres wzrostu liczby ostatecznych (final) certyfikatow BREEAM przyznanych budyn-
kom biurowym powstatym w Warszawie i pigciu osrodkach regionalnych w Polsce: Krakowie, Wro-
ctawiu, Gdansku, Poznaniu i Katowicach do konca 2017 roku
(Figure 1. The graph of growth of final BREEAM International 2009 Europe: Offices and BREEAM
International 2013 New Construction: Olffices certificates in Poland [including Warsaw and five re-
gional markets: Cracow, Wroclaw, Gdansk, Poznan, Katowice] till the end of 2017)

n—

-

Uwzgledniono wylacznie oceny budynkow nowopowstajacych (ocenianych metoda BREEAM International
2009 Europe: Offices lub BREEAM International 2013 New Construction: Offices).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BREEAM, 2018.
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Budynki oceniane byly zgodnie z wersjami systemu BREEAM International 2009 Europe:
Offices oraz BREEAM International 2013 New Construction: Offices. Obie te metody prze-
znaczono dla budynkéw nowoprojektowanych i nowopowstajacych.

Wykres pokazuje, ze wyrazny wzrost liczby powstajacych w Polsce budynkéw biurowych,
ktore oceniano i certyfikowano zgodnie z systemem BREEAM, notuje si¢ od 2013 roku,
kiedy do uzytku zaczeto oddawaé obiekty budowane juz po wielkim kryzysie gospodarczym
z lat 2008-2009. W 2014 roku obserwuje si¢ niewielkie zatrzymanie, natomiast poczawszy
od roku 2015, utrzymuje si¢ stata tendencja certyfikowania prawie 20 nowych budynkow
kazdego roku. Zwazywszy, ze od poczatku 2018 roku trzy budynki biurowe w Polsce uzy-
skaly juz ostateczny certyfikat, a kolejnych 55 bedacych w fazie projektowania, realizacji lub
odbioréw ma status interim, czyli posiada tzw. precertyfikat, nalezy prognozowac, ze trend
ten ulegnie przyspieszeniu.

Oprocz samej liczby certyfikatow wydawanych budynkom, istotny jest rOwniez poziom tej
certyfikacji, ktory okresla faktyczng jako$¢ ocenianych budynkow. Zestawienie not poszcze-
gblnych certyfikatow, ktore zostaty uwzglednione na powyzszym wykresie, w podziale na
poszczegolne lata, pokazano w tabeli 1 oraz, w formie graficznej, na rysunku 2.

Tabela 1. Zestawienie liczby certyfikatéw BREEAM przyznawanych budynkom biurowym w Polsce
w poszczeg6lnych latach, w podziale na noty uzyskane w procesie certyfikacji

(Table 1. The statement of final BREEAM International 2009 Europe: Offices and BREEAM Interna-

tional 2013 New Construction: Offices certificates in Poland with a specification of particular notes)

Rok
Ocenn Qear) | o010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 ?;‘;Z‘g
(Certificate)
Outstanding 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Excellent 0 0 0 4 0 5 20
Very good 2 1 0 5 7 8 13 10 46
Good 0 1 1 0 1 3 1
Pass 0 0 0 3 1 0 0 0 4
Razem (Total) 2 2 1 13 9 16 19 16 77

Uwaga: Uwzgledniono wytacznie oceny budynkoéw nowopowstajacych (ocenianych metoda BREEAM Inter-
national 2009 Europe: Offices lub BREEAM International 2013 New Construction: Offices).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BREEAM, 2018.
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Rysunek 2. Wykres wzrostu liczby ostatecznych (final) certyfikatow BREEAM przyznanych bu-
dynkom biurowym powstalym w Warszawie i pigciu osrodkach regionalnych w Polsce: Krakowie,
Wroctawiu, Gdansku, Poznaniu i Katowicach do konca 2017 roku w podziale na poszczegdlne noty
(Figure 2. The graph of growth of final BREEAM International 2009 Europe: Offices and BREEAM
International 2013 New Construction: Offices certificates in Poland [including Warsaw and five re-
gional centers: Cracow, Wroctaw, Gdansk, Poznan, Katowice] till the end of 2017, with a specifica-
tion of particular notes)

Uwaga: Uwzgledniono wyltacznie oceny budynkow nowopowstajacych (ocenianych metoda BREEAM Inter-
national 2009 Europe: Offices lub BREEAM International 2013 New Construction: Offices).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie BREEAM, 2018.

Analiza wykresu 2 i tabeli 1 pokazuje, ze w ciggu 8 analizowanych lat standardem budyn-
koéw biurowych w Polsce wedhug metody oceny BREEAM byt poziom ,,very good”. Oceng
taka, przyznawang obiektom, ktore w trakcie certyfikacji zdobyty co najmniej 55%, ale nie
wigeej niz 69% mozliwych punktéw, uzyskato az 46 sposrod 77 wszystkich budynkow,
a wiec blisko 60% z nich. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze od roku 2014 zaden z budynkow
nie uzyskal najnizszej mozliwej noty — ,,pass”, a od 2016 — takze nieco wyzszej — ,,good”.
W ciagu 4 ostatnich lat z kolei rosta liczba przyznawanych certyfikatow BREEAM na pozio-
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mie ,,excellent”, tak Ze na koniec 2017 roku ich faczna liczba stanowita prawie 26% wszyst-
kich przyznanych $wiadectw. Oznacza to, ze jako$¢ architektury biurowej w Polsce, cho¢
wcigz odbiega od standardu zachodnioeuropejskiego, powoli i systematycznie poprawia sie.

Tendencj¢ te potwierdzaja statystyki dotyczace precertyfikatow, ktore czekaja na osta-
teczne potwierdzenie po ukonczeniu i odbiorach budynkéw. Mimo ze wcigz najwigcej wsrod
nich pojawia si¢ not na poziomie ,,very good” (53%), to na 55 z nich, juz 23 (42%) to zapo-
wiedz certyfikatow na poziomie ,,excellent”, a kolejne 3 (5%) na poziomie ,,outstanding”.
Na tym najwyzszym poziomie zostaty takze ocenione na poczatku 2018 roku 3 nowe obiekty
krakowskie, ktore z uwagi na ograniczenie czasu badania do konca 2017 roku nie zostaly
uwzglednione w powyzszych zestawieniach. Lacznie jest to sze§¢ nowych i planowanych
certyfikatow ,,outstanding” w ogodlnej liczbie 58, co daje wynik na poziomie 10%.

Zréznicowanie ocen certyfikatow juz przyznanych, w podziale na poszczegolne, analizo-
wane miasta, zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zestawienie liczby certyfikatow BREEAM przyznawanych budynkom biurowym w poszcze-
golnych miastach Polski w podziale na uzyskane w procesie certyfikacji noty
(Table 2. The statement of final BREEAM International 2009 Europe: Offices and BREEAM International
2013 New Construction: Offices certificates in Poland with a partition into particular locations)

Miasto
Ocena (City) Warszawa Krakow Wroctaw Gdansk Poznan Katowice l({;;t Zrlr)l
(Certificate)
Outstanding 0 0 0 0 1 1
Excellent 13 1 3 0 1 20
Very good 25 12 2 3 1 3 46
Good 0 0 0 0
Pass 0 0 2 0 4
Razem (Total) 46 14 3 6 3 5 77

Uwaga: Uwzgledniono wytacznie oceny budynkéw nowopowstajacych (ocenianych metoda BREEAM Inter-
national 2009 Europe: Offices lub BREEAM International 2013 New Construction: Offices).

Zro6dto: opracowanie whasne na podstawie BREEAM, 2018.

2.3. Ocena budynkéw biurowych w Polsce za pomoca metody LEED

System certyfikacji LEED nie stat si¢ ani w Polsce, ani na $wiecie tak popularny, jak starszy,
brytyjski BREEAM. Dlatego tez certyfikatow wystawionych w oparciu o t¢ metode oceny pol-
skim budynkom, w tym biurowym, jest zdecydowanie mniej niz w przypadku metody BRE-
EAM. Lacznie ostateczne swiadectwa LEED (nie liczac precertyfikatow) do konca 2017 roku
uzyskaty 42 budynki biurowe zlokalizowane w badanym obszarze, tj. w Warszawie oraz pigciu
regionalnych os$rodkach biurowych: Krakowie, Wroctawiu, Gdansku, Poznaniu i Katowicach.

Na rysunku 3 zilustrowano wzrost liczby przyznawanych §wiadectw na przestrzeni lat. Podob-
nie jak w przypadku metody BREEAM, widag¢, ze ich popularnos¢ rosta systematycznie, poczaw-



Wielokryterialna certyfikacja budynkdw biurowych jako wyznacznik nowoczesnosci i jakosci srodowiska pracy 11 1

szy od 2013 roku. Na kolejnym wykresie (rysunek 4) i w tabeli 3 zaprezentowano zestawienie
not wérdd certyfikowanych budynkéw w podziale na lata. Grafika pokazuje, Ze o ile poczatkowo,
w latach 2011-2013 wérdd certyfikowanych w systemie LEED budynkéw dominowaly noty
»gold”, o tyle od 2014 roku przewazaja juz oceny najwyzsze — ,,platinium”, przyznawane budyn-
kom, ktore w czasie oceny uzyskaly przynajmniej 80 na 110 mozliwych do zdobycia punktow. Co
wigcej, mimo ze caly czas przybywa budynkow ocenionych jako ,,gold”, to w miarg¢ uptywu lat
réznica pomiedzy liczbg certyfikowanych budynkow w obu kategoriach nieustannie si¢ zwigk-
sza. W 2017 roku wynosita juz 3:11, a wigc lepszych jakosciowo budynkéw byto prawie cztero-
krotnie wigcej niz tych ocenionych klase nizej. Warto takze zauwazy¢, ze zaden z certyfikowa-
nych budynkoéw nie uzyskat oceny nizszej niz ,,gold”, a zatem rozbieznos$ci pomigdzy budynkami
ocenianymi przy wykorzystaniu tej metody sg mniejsze niz w przypadku metody BREEAM.

Trend ten $wiadczy bezsprzecznie o rosngcych oczekiwaniach uzytkownikow odnosnie do
jakosci przestrzeni biurowe;j.

&

40 &j)f
/
N1 F
20+ ‘f;"
w0t . ,/’/
il
1ff//
B a— ! | | | ——»
2am 22 203 2014 2015 2018 207

Rysunek 3. Wykres wzrostu liczby ostatecznych certyfikatow LEED przyznanych budynkom biu-
rowym powstatym w Warszawie i pigciu osrodkach regionalnych w Polsce: Krakowie, Wroctawiu,
Gdansku, Poznaniu i Katowicach do konca 2017 roku
(Figure 3. The graph of growth of final LEED BD+C: Core and Shell (v2009) and LEED BD+C Core
and Shell v2 — LEED 2.0 certificates in Poland [including Warsaw and five regional centers: Cracow,
Wroctaw, Gdansk, Poznan, Katowice] till the end of 2017)

Uwaga: Uwzgledniono wylacznie oceny budynkéw nowopowstajacych (ocenianych metoda LEED BD+C:
Core and Shell (v2009) i LEED BD+C: Core and Shell v2 — LEED 2.0).

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie LEED, 2018b.
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Rysunek 4. Wykres wzrostu liczby ostatecznych certyfikatow LEED przyznanych budynkom biu-
rowym powstatym w Warszawie i pigciu osrodkach regionalnych w Polsce: Krakowie, Wroctawiu,
Gdansku, Poznaniu i Katowicach do konca 2017 roku w podziale na poszczegodlne noty
(Figure 4. The graph of growth of final LEED certificates conferred to office buildings established
in Warsaw and five regional centers in Poland: Krakéw, Wroctaw, Gdansk, Poznan and Katowice
until the end of 2017, divided into particular notes LEED BD+C: Core and Shell [v2009] and LEED
BD+C Core and Shell v2 — LEED 2.0 certificates in Poland with a specification of particular notes)

Uwaga: Uwzgledniono wylacznie oceny budynkéw nowopowstajacych (ocenianych metoda LEED BD+C:
Core and Shell (v2009) i LEED BD+C: Core and Shell v2 — LEED 2.0).

Zro6dto: opracowanie wlasne na podstawie LEED, 2018b.

Tabela 3. Zestawienie liczby certyfikatow LEED przyznawanych budynkom biurowym w Polsce
w poszczegolnych latach, w podziale na noty uzyskane w procesie certyfikacji
(Table 3. The statement of final LEED BD+C: Core and Shell [v2009] and LEED BD+C Core and
Shell v2 — LEED 2.0 certificates in Poland with a specification of particular notes)

Rok
Ocemn (Fear) | 5011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 I({;‘OZ;‘;‘
(Certificate)
Platinium 0 0 2 3 4 5 11 25
Gold 1 1 3 2 4 3 3 17
Razem (Total) 1 1 5 5 8 8 14 42

Uwaga: Uwzgledniono wylgcznie oceny budynkoéw nowopowstajacych (ocenianych metoda LEED BD+C:
Core and Shell (v2009) i LEED BD+C: Core and Shell v2 — LEED 2.0).

Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie LEED, 2018b.
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Co interesujace, rowniez inaczej niz w przypadku metody BREEAM, najwyzsze oceny do-
tycza zblizonej liczby budynkéw w wigkszosci analizowanych przypadkdw, a nie kumuluja
si¢ w centralnym i najwigckszym osrodku, jakim jest Warszawa, mimo ze tacznie oceniano tam
najwiecej budynkow. Jednakowo duzo — po sze$¢ budynkéw biurowych — zostato ocenione
na poziomie ,,platinium” w stolicy i drugim najwigkszym rynku regionalnym — Wroclawiu,
a w Poznaniu nawet o jeden wigcej. Po trzy obiekty w Krakowie i Gdansku takze uzyskaty te
notg. Zestawienie liczby poszczegolnych not w podziale na miasta pokazano w tabeli 4.

Tabela 4. Zestawienie liczby certyfikatow LEED przyznawanych budynkom biurowym w poszczegdl-
nych miastach Polski w podziale na uzyskane w procesie certyfikacji noty
(Table 4. The statement of final LEED BD+C: Core and Shell [v2009] and LEED BD+C Core and
Shell v2 — LEED 2.0 certificates in Poland with a with a partition into particular locations)

Miasto
(Cigy) Warszawa | Krakow Wroctaw Gdansk Poznan Katowice Razem
Ocena (Total)
(Certificate)
Platinium 6 3 6 3 7 0 25
Gold 9 2 3 0 1 2 17
Razem (Total) 15 5 9 3 8 2 42

Uwaga: Uwzgledniono wylacznie oceny budynkéw nowopowstajacych (ocenianych metoda LEED BD+C:
Core and Shell (v2009) i LEED BD+C: Core and Shell v2 — LEED 2.0).

Zrddto: opracowanie whasne na podstawie LEED, 2018b.

3. Jakos¢ srodowiska pracy w certyfikowanych budynkach biurowych
na przyktadzie systemu LEED

Szczegdtowe dane o wynikach uzyskanych przez oceniane w systemie LEED budynki sg
publikowane na stronach internetowych organizacji odpowiedzialnej — USGBC (US Green
Building Council — Instytut Zrownowazonego Budownictwa Standéw Zjednoczonych).
Dzigki temu potencjalni klienci (najemcy) moga uzyskac nie tylko ogdlng informacj¢ o kla-
sie interesujacego ich obiektu, ale rowniez zweryfikowac, czy spelnia on konkretne, szcze-
go6lnie intrygujace ich kryteria. Pozwala to rowniez, na potrzeby niniejszego opracowania,
zbada¢ zaleznosci migdzy koncowa, zbiorcza oceng a jakoscig srodowiska pracy w analizo-
wanych budynkach biurowych.

W systemie LEED budynki oceniano wedlug prostego systemu punktacji. Wyszczego6l-
niono siedem podstawowych kategorii, po§wigconych nastgpujacym zagadnieniom:

1) lokalizacji i zagospodarowaniu terenu (Sustainable Sites);

2) gospodarce wodnej (Water Efficiency);

3) gospodarce energetycznej i redukcji emisji zanieczyszczen (Energy and Atmosphere);

4) materialom budowlanym (Material and Resources);

5) jakosci srodowiska wewnetrznego (Indoor Environmental Quality);

6) innowacjom (/nnovation);

7) uwzglednieniu uwarunkowan regionalnych (Regional Priority).



114 Anna Taczalska-Ryniak

W zaleznoéci od metody!'!, w kazdej kategorii wyszczegblniono kryteria, ktorym przypo-
rzadkowana jest mozliwa do zdobycia liczba punktow. Przyktadowa tabele — obowiazujaca
dla wersji LEED for Core & Shell (2009), a wiec stuzacej ocenie budynkdéw biurowych, ktora
stosowano przy certyfikacji zdecydowanej wigkszosci sposrod analizowanych, polskich biu-
rowcOw — pokazano na rysunku 5'2,

w#y LEED for Core & Shell (v2009)

POSSIBLE: 28 a. MATERIAL & RESOURCES CONTHUED

SLp1  Comsiruchion ad My polufion prevenfion RECUIRED MRS Maferiaks reusa 1
S8c1  Se selection 1 MAcd  (Recycled content 2
£82  Development densityand commun iy connectvity MAcE  Regional matenials H
1

L83 Browrficld redewelopment
ES04.1  Abemative rarspotation - publc ranspotaiion acess

MAcE  Cortified wood

S0l 2 Abemative bicyel ge and ch @. MOOOR ENVIRONMENTAL OUALITY POSSIBLE: 12
2013 Abemaive rarsporaton -lowemifing and sl eficient vehicles T T — REGUIRED
8ot 4 Abemive Transporaion - parking capaciy £0p2  Erwronmental Tobacco Smoke (E1%) comol RECURED

SSch1 Ske development - profect o restore habitst e oo it Cellmry wrikeg 3

EGcz  increased ventlation

£EA 2 Ske development - maximize open space
SS55.1  Swormwater desion - quanity el

Efc3  Comsoucton WA managemert plan - durng comsrucion

SEE 2 Sommwater design - quality control

E0rd 1 Lowemiing mabenals - achesves and sealaris
S2c7 1 Heak sland efed - novoot

EQc4 2 Lowomining maenals- pairts and cosings

B8T 2 Moot sland offed - mof EQc4 3 Lowemiting matenals - fooing systems

E0rd 4 Lowemiting s compes and agrifber products
Eccs  indoor chemical and pollutant source conimol
ECcE Cortroliablity of systems - thermal cormfort

slalalalalslalalnloliniolsle

S8 Light polluson reduc ion
28 Tenant design and consruckion guidelnes

POSSIBLE: 10 £0c7  Thammal comfort - design
WER!  Water use meducion REQUIRED ECca Daylight and views - dadight
WES1  Water efident landscaping 4 ECcaZ2 Daylight and views - views
WES  Imovaive wastewaser bechologies 2
WES  Warer e reduction 4 a INNOVATION POSSIBLE: &
e Irnowaion in design 5
POSSIBLE: 37 ] LEED Accredited Professional 1
Efpl  Fundamental commissioning of buldng energy syssems RECUIRED
EfpZ  Minmum energy perfommance RECUIRED ’ﬁ' REGIONAL PRIORITY POSSIBLE: 4
E RECURE
Efp3  Fundamental refrigerant managem et RECUIRED aPct Frogiorsal priceity ]
Ehcl  Opfimize enengy performance 21
EAZ  Onsite enewable energy 4
TOTAL 10
EA  Erhanced commissioning 2
Efct  Erhanced refrigerant management 2
Efch 1 Messurement and verification - base bulding 3
EAcs2  Measurerment and verfication - ton ant submetaring a
Efcs  Green power 2
:ﬁ‘ MATERIAL & RESOURGES POSSIBLE: 13
MAp1  Shorapge and colledtion of recyclables RECUIRED
MAc1  Buiding reuse - mairtain exissing walls, Aioors and rood 5
MA2  Consinuchion wasie managemard 2

Rysunek 5. Tabela oceny budynkéw metoda LEED BD+C: Core & Shell (v2009).
(Figure 5. Table of LEED BD+C: Core & Shell [v2009] evaluation method)

Zrédto: USGBC, 2018.

11 Kazdy z systemow wielokryterialnej oceny budynkow ma oddzielne schematy certyfikacji dla r6znych
funkcji budynku. Przykltadowo w systemie LEED pierwszy zasadniczy podzial obejmuje: nowopowstaja-
ce budynki, wngtrza, budynki w trakcie uzytkowania, zespoly zabudowy (w sensie urbanistycznym) oraz
budynki mieszkalne. Wsr6d nowopowstajacych budynkow wprowadzono dodatkowy podziat funkcjonalny,
obejmujacy m.in.: budynki biurowe (Core and Shell), szkoty, budynki o funkcji handlowej, centra logistycz-
ne, szpitale i inne obiekty opieki zdrowotne;j.

12 Obecnie wersja LEED BD+C: Core & Shell (v2009) jest juz zastapiona nowsza — LEED v4 for BD+C:
Core & Shell.
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Budynki biurowe, ktore znalazty si¢ w grupie analizowanych w niniejszej pracy obiektow,
byly oceniane wedlug dwoch metod certyfikacji, dedykowanych budynkom biurowym nowo-
projektowanym:

— starsze, metoda LEED BD+C: Core & Shell v2 — LEED 2.0 — sg to dwa budynki;

— pozostate 40, metoda LEED BD+C: Core & Shell (v2009).

Kazda z metod funkcjonuje w oparciu o inny sposoéb punktacji, dlatego dla uproszcze-
nia dalszego poréwnania wytaczono dwa budynki certyfikowane starszym sposobem LEED
BD+C: Core & Shell v2 — LEED 2.0.

Na potrzeby niniejszego opracowania, w celu zestawienia faktycznej jakosci budynkow
ocenionych na poziomie ,,gold” i,,platnium” zaprezentowano w formie tabelarycznej wyniki
uzyskane przez analizowane, polskie budynki biurowe w kategorii Indoor Environmental
Quality. Jest to grupa kryteriow dotyczacych jakosci srodowiska wewnetrznego.

Kryteria oceniane w kategorii Indoor Environmental Quality w systemie LEED BD+C:
Core & Shell (v2009), wraz z przypisang do nich punktacja i opisem, zestawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Kryteria oceny jakos$ci srodowiska wewnetrznego (Indoor Environmental Quality) wedtug
systemu LEED for Core & Shell (v2009) wraz z liczba punktéw, ktéra oceniany budynek zyskuje po
spetnieniu danego kryterium
(Table 5. Criterion of Indoor Environmental Quality by Leed Core &Shell —v2009 with the number
of points the evaluating building gains after meeting the given criteria)

Liczba
Nr Kryterium (ang.) Kryterium (pol.) punktow
(No.) (Criterion [Eng.]) (Criterion [Pol.]) (Possible
points)
Spetnienie minimalnych wymagan Kryterium
EQpl Minimum IAQ performance co do jakosci powietrza wewnatrz obowigz-
budynku kowe
. Kryterium
EQp2 Environmental Tobaccoo Smoke (ETS) Kontrola dymu tytoniowego obowiaz-
control
kowe
o Lo Kontrola powietrza dostarczanego do
EQcl Outdoor air delivery monitoring budynku 1
EQc2 Increased ventilation Zintensyfikowana wentylacja 1
EQc3 Construction [AQ management plan — Zapobieganie zanieczyszczeniu insta- |
during construction lacji wentylacji na etapie budowy
Low-emitting materials — Niskoemisyjne” materialy budowlane —
EQc4.1 . L. . 1
adhesives and sealants kleje i uszczelniacze
Low-emitting materials — Niskoemisyjne materiaty budowlane —
EQc4.2 . . A 1
paints and coatings farby i lakiery
Low-emitting materials — Niskoemisyjne materialy budowlane —
EQc4.3 . 1
flooring systems systemy podtogowe
. . Niskoemisyjne materialy budowlane
EQc4.4 Low emlmng materials B — drewno klejone i produkty drewno- 1
composite wood and agrifiber products pochodne
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EQcs Indoor chemical and pollutant source Kontrola wewnetrznych Zrodet zanie- |
control czyszezen, w tym chemicznych

EQc6 Controllability of systems — Mozliwos¢ indywidualnego sterowania |
thermal control systemami — ogrzewanie i chtodzenie

EQc7 Thermal comfort — design Projekt systemu ogrzewania i chto-

dzenia
EQc8.1 | Daylight and views — daylight ?&Z&?ﬁfnnﬁ: iwidoki z okna - 1
EQc8.2 | Daylight and views — views i‘gsgfzdjzn;e i widoki z okna 1
LACZNIE 12

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie LEED, 2018a.

W kategorii Indoor Environmental Quality do uzyskania jest 12 punktéw, co w ogdlnym
zestawieniu daje warto$¢ nieco ponad 10% koncowej oceny. Zwazywszy na prog punk-
tacji — 60 i 80 na 110 punktow do zdobycia, w celu uzyskania not odpowiednio: ,,gold”
i ,,platinium”, teoretycznie mozliwe jest, po spelnieniu jedynie dwoch kryteriow obowiaz-
kowych, uzyskanie certyfikatu nawet na najwyzszym poziomie bez zapewnienia zadnego
z pozostatych punktowanych parametrow.

Aby zweryfikowaé, jak wypelniane sa kryteria kategorii Indoor Environmental Quality
w zalezno$ci od ostatecznej, uzyskiwanej oceny, przeanalizowano wyniki uzyskane przez
poszczegolne, certyfikowane, polskie budynki biurowe. Zestawienie tych wynikow przed-
stawiono w tabeli 6.

* Niskoemisyjne materiaty budowlane w trakcie eksploatacji budynku nie emituja lub emituja jedynie
sladowe ilosci, okreslone oddzielnymi normami, lotnych zwigzkoéw organicznych.



Wielokryterialna certyfikacja budynkdw biurowych jako wyznacznik nowoczesnosci i jakosci srodowiska pracy 117

Tabela 6. Zestawienie punktacji uzyskanej w trakcie certyfikacji LEED przez poszczegélne, polskie
budynki biurowe oceniane w tym systemie w kategorii Indoor Environmental Quality
(Table 6. Statement of notes obtained during LEED certification by individual Polish office buildings
assessed in this system in the Indoor Environmental Quality category)

EQp1: Minimum IAQ performance (required)

7 |EQp2: Environmental Tobaccoo Smoke (ETS) control (required)

— |EQc1: Outdoor air delivery monitoring

— |EQc3: Construction ITAQ management plan — during construction

— |EQc4.1: Low-emitting materials — adhesives and sealants

— |EQc4.2: Low-emitting materials — paints and coatings

— |EQc4.3: Low-emitting materials — flooring systems

— [EQc4.4: Low emitting materials — composite wood and agrifiber products

— |EQc5: Indoor chemical and pollutant source control

— |EQc6: Controllability of systems — thermal control

— |EQc8.1: Daylight and views — daylight
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8. |Kapelanka 42 [Krakéw [2015-02|73|Gold +|+(1 |1 |1|1]O0]Of[O[L|O|1]|1]1
Andresia
9. |Business Poznan |2015-03|72|Gold +|+|0| 1| 1[0]O0O]JO|O[1T]O|T1|1]1
Center
Silesia 2015-
10.|Business Katowice 08- 75|{Gold +|+| 1|1 |1 [1]1]0|O0[O0]|O(|1|1]1
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Nimbus
11. |Office Warszawa |2015-12|69|Gold +|+|0| 1|1 (1|1 ]1|O0[1]O|1]|O]]1
Development
.| Coneept Warszawa [2016-02|73|Gold |+ [+ |0 |1 |1]0o|o]o]o|o|o]o]|1]1
Tower
13.|Green 2Day  [Wroctaw |2016-03|61|Gold +|+(0]1|O0|JO]JO]|]O[O[OfO|1]|1]1
Silesia Business Park B 2016-09|79(Gold |+ |+ |11 |1 |1|1]o]olo|lo]o]|1]1
Katowice
14. 12\18wy3w1at Warszawa |2017-01(63|Gold |+ |+|o |1 |1 |11 |o|1]0o]o0|o|0]|O
Budynek
15.|Biurowy Wroctaw [2017-04{67|Gold +|+(0|1[1 )11 |]1T]O0O[1]O|O|1]|T1
Komandorska
16. |Porto Office B |Krakéw |2017-08 |63 |Gold +|+[0|1[1]0[1]0]O0[O]O|1(|O0]T1
Procentowy udziat budynkéw
+ | +
spelniajacych | ium [%] 29 |100( 88 | 65| 71 |24 |12 |47 |12[59 (59|76
7. Gre.:eg Tower Poznai |2013-07|  |Platinum chmany we.d%ug wezesniejszej wersji systemu —
Building B nieuwzgledniony w zestawieniu liczbo
18.[Malta House [Poznan |2013-11(84|Platinum| + [+ | 1 [ 1 [ 1 {1 (1 [0]O |1 (O (|1]|1]1
19.|Atrium South |Warszawa |2014-05| |Platinum chmany wgdkug WezeSieszey wersjt systermu -
nieuwzgledniony w zestawieniu liczbo
20.|Pilot Tower |Krakéw |2014-09|82(Platinum| + [+ |0 | 1 | 1 (1| 1 (1 (O |1 |]0O0|1]0]1
21.|Alchemia I Gdansk [2014-12(82|Platinum| + |+ [ 1 [ 1 [ 1 |1 |1 |1 |1 |10 ]|1]0]|1
Business
29, Garden Poznafi  |2015-08|88|Platinum | + |+ |0 | 1 [ 1|1 |1 [o]o]o|1|o|1]1
Poznan
Building 1
Business
23,|Garden Poznaii  [2015-08|90|Platinum | + |+ |0 | 1 [ 1 [1]1]o]o]o|1]0o]|1]1
Poznan
Building 2
Business
24,|Garden Poznai  |2015-08|87|Platinum| + |+ |0 | 1 [ 1 [1]1]0o]o]o|1]0o]|1]1
Poznan
Building 3
Business
25,|Garden Poznai  |2015-08|88|Platinum| + |+ |0 | 1 |1 [1]1]o]o]o|1]0o]|1]1
Poznan
Building 4
Poleczki
26.|Business Park |Warszawa |2016-07(91|Platinum | + [+ [ O [ 1 | 1 [ 1| 1 [ 1[0 | 1|0 |1]0]|]1
B2
27.|Dominikanski |Wroctaw [2016-07 (81 |Platinum| + [+ | 1 [ 1 | 1 [ 1 {1 [1]1]0[O[1]|0]|O
28.|AlchemiaIl |Gdansk [2016-10(89(Platimum| + |+ | 1 [ 1 |1 |1 |1 [1 O |1 |O]|1(1]|1
29. |Astoria Warszawa |2016-11|83(Platinum | + |+ | 1 | 1 | 1 [ 1| 1|10 |10 |1[0]|1
30. | Atrium IT Warszawa [2016-12(84|Platinum | + [+ | 1 [ 1 [ 1 [ 1 {1 [1]O |1 (O (|1]|1]]1
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31.|Axis Krakéw |2017-01|82(Platinum | + |+ | O | 1 | 1 [ 1|1 ]|]1|0[0|O|1|1]1
Eurocentrum

32.|BGD Office |Warszawa|2017-03|83|Platmum| + |+ | 1 | 1 [ 1 |1 [ 1|1 ]0[O0]|O|1|1]1
Complex
Business

33,|Garden Wroctaw |2017-03|83|Platinum | + |+ |0 | 1 [1[o| 1 [o]o]o|1|1|1]1
Wroctaw
Building 4
Business

34,|Garden Wroctaw |2017-03|84|Platinum | + |+ |0 | 1 [1[o| 1 [o]o|o|1|1|1]1
Wroctaw
Building 5
Business

35,|Garden Wroctaw |2017-03|82|Platinum | + |+ |0 | 1 [1[o]| 1 [o]o|o|1|1|1]1
Wroctaw
Building 7
Pegaz .

36. . Wroctaw |2017-02|81|Platinum| + [+ {0 | 1 [ 1 |1 | 1 |1[O|[1|O0|1]0f1
Building B
Pegaz .

37. . Wroctaw |2017-03|83|Platinum| + [+ [ O | 1 [ 1T |1 | 1 |1[O|[1|O0|1]0f1
Building A

38.|Maraton Poznan |2017-10(81|Platinum| + [+ [ 1 [ 1 [ 1 |1 |1 [1]O0[O0[O|O]|1]|1
Poleczki

39.|Business Park |Warszawa |[2017-10|81|Platinum | + |+ | O | 1 | 1 [ 1 [ 1 |1 |0 [ 1|0 |1|0]1
B3

40.|Alchemia Il |Gdansk |2017-11|88|Platinum| + [+ | 1 [ 1 | 1 {1 | 1 (1 (1|1 ]Of1][1]]1

41.|Lobos Office |Krakow [2017-12|80(Platinum| + |+ [ O | 1 [ 1 [ 1 | 1T [T O |O|O]|1|1]|1

Procentowy udziat budynkow

4+
e A 39 (100{100| 87 |100| 65| 13 | 48|30 | 78 (65|96

Zré6dto: opracowanie whasne na podstawie USCBC, 2018.

Wszystkie sposrod analizowanych budynkow, jako ze w czasie oceny uzyskaty pozytywne
noty, spelniajg dwa obligatoryjne kryteria w kategorii poswigconej jakosci srodowiska we-
wngtrznego, tj. normatywne wymagania odno$nie jako$ci powietrza wewnatrz budynku,
sprawdzane zar6wno na etapie projektu, jak i przy odbiorze budynku, oraz kontrole dymu
tytoniowego, co dotyczy nie tylko samego obiektu, ale i jego bezposredniego otoczenia.

Uzytkownicy wszystkich badanych budynkéw maja takze zapewniony ponadnormatywny
standard wentylacji (EQc2 — Increased ventilation). Jako$¢ powietrza w certyfikowanych
w systemie LEED budynkach jest zdecydowanie wyzsza niz w obiektach referencyjnych takze
za sprawa kontroli i ochrony urzadzen wentylacyjnych i klimatyzacyjnych w trakcie prowadze-
nia prac budowlanych, kiedy do kanalow mogtyby dostawac si¢ szkodliwe dla pdzniejszych
uzytkownikow pyly i1 zanieczyszczenia (EQc3 — Construction IAQ management plan — during
construction). Kryterium to spelniajg wszystkie sposrod analizowanych budynkow, ktore uzy-
skaty oceng ,,platinium” i zdecydowana wigkszo$¢ (88%) budynkéw ocenionych klasg nizej.

Na zdrowie i dobre samopoczucie uzytkownikow wptyw ma takze eliminacja lotnych zwigz-
koéw organicznych z powietrza. Moglyby wydziela¢ si¢ w trakcie uzytkowania z niektorych ele-
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mentéw wykonczenia i wyposazenia wngtrz. Spetnienie kryterium z zakresu EQc4.1-EQc4.4
oznacza, ze dla danej grupy materiatéw (klejow i uszczelniaczy, farb i lakierow, systemdow pod-
togowych lub produktéw z drewna klejonego i drewnopochodnych), w calym budynku zapew-
niono spelnienie ekologicznego, niskoemisyjnego standardu, znacznie przewyzszajacego euro-
pejskie normy. W przypadku polskich, analizowanych budynkéw biurowych warunek ten dla
farb i lakierow (EQc4.2 — Low emitting materials — paints and coats) udalo si¢ spetni¢ wszyst-
kim obiektom w klasie ,,platinium” 1 az 71% budynkom w klasie ,,gold”. Duzy odsetek budyn-
kéw w obu grupach — odpowiednio 87% w klasie ,,platinium” i 65% w klasie ,,gold” — spetnia
to kryterium takze dla stosowanych klejow i uszczelniaczy (EQc4.1 — Low emitting materials
— adheasives and sealants), a w wyzszej kategorii ,,platinium” 65% z nich takze dla systemow
podtogowych (EQc4.3 — Low emitting materials — flooring systems).

Zdecydowana wigkszos¢ certyfikowanych w systemie LEED polskich budynkow biuro-
wych zostata zaprojektowana w taki sposob, zeby pracownicy poprzez widok z okna mieli
zapewniony kontakt z otoczeniem. Kryterium to (EQc8.2 — Daylight and views — views) spet-
nia az 96% sposrod obiektow posiadajacych note ,,platinium” i 76% ocenionych jako ,,gold”.
Nieco mniejszy odsetek — odpowiednio 85% i 59% — zapewnia o$wietlenie $wiattem dzien-
nym calej przestrzeni pracy (EQc8.1 — Daylight and views — daylight).

Analizowane obiekty w wickszo$ci spetniajg takze podwyzszone standardy w zakresie sys-
temow ogrzewania i chtodzenia oraz sterowania nimi w zaleznos$ci od indywidualnych pre-
ferencji uzytkownikoéw (EQc7 — Thermal comfort design). Blisko polowa budynkow w obu
grupach spetnia tez kryterium kontroli emisji zwigzkéw chemicznych i zanieczyszczen
w trakcie uzytkowania budynkow.

Przecigtnie, polski budynek biurowy certyfikowany na poziomie ,,gold” spetnia 6,4, a na
poziomie ,,platinium” — 8,2 sposrod 12 warunkow zaliczonych do kategorii Indoor Environ-
mental Quality. Zwazywszy, ze wymogi tych kryteridow ustalono powyzej standardéw i norm
jako$ciowych obowigzujacych w Unii Europejskiej, mozna stwierdzi¢, ze wszystkie certyfi-
kowane w systemie LEED budynki biurowe w Polsce sg bardziej komfortowe i przyjazne ich
uzytkownikom, niz wymagatyby tego przepisy i normy budowlane.

Nalezy zauwazy¢ wyrazng roznice¢ w osiagach budynkow, ktore uzyskaty certyfikat ,,gold”,
a tymi, ktére ocenione zostaly not¢ wyzej. Budynki z certyfikatem ,,platinium” w kategorii
jakosci srodowiska wewnetrznego spetniajg przecigtnie 1,8 kryterium wigcej. Uzyskujg wigc
wynik o okoto 16 punktéw procentowych wyzszy. Majac na uwadze fakt, ze jak wykazano
W niniejszym opracowaniu, proporcje liczby przyznawanych polskim budynkom biurowym
certyfikatow LEED (ale réwniez i BREEAM) zmieniaja si¢ na korzy$¢ coraz wyzszych ocen,
mozna prognozowac, ze jakos$¢ srodowiska pracy biurowej w naszym kraju bedzie si¢ po-
prawiac.
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4, Podsumowanie

Bez watpienia gwaltownie wzrasta liczba certyfikowanych budynkoéow, zwlaszcza biuro-
wych, tak na $wiecie, jak i w Polsce, i trendu tego nie da si¢ zatrzymac, bowiem ,,uzyskanie
wysoko punktowanej oceny podnosi prestiz budynku, moze skutkowa¢ dochodami z racji
wynajmu pomieszczen, inwestycja niekoniecznie musi by¢ drozsza, a eksploatacja na pewno
bedzie tansza” (Miiller, 2015). Takze rosngca §wiadomos$é spoteczna w kontekscie zrowno-
wazonego rozwoju, jak rowniez oczekiwania inwestorow, najemcoOw — uzytkownikdéw oraz
konkurencja pomig¢dzy poszczegdlnymi obiektami sprawiaja, ze przecig¢tne noty uzyskiwane
w procesach wielokryterialnej oceny sa i beda coraz wyzsze. Polepszaja si¢ warunki sro-
dowiska pracy biurowej wraz z ogdélng poprawa jakosci architektury biurowej, co wynika
z wyzszego komfortu oferowanego przez budynki zrownowazone, wigcej Swiezego powie-
trza mniej lotnych zwigzkdéw organicznych, nizszy hatas, lepsze o§wietlenie miejsc pracy —
to tylko przyktady czynnikéw wplywajacych na ograniczenie zmeczenia oraz lepsze samo-
poczucie (Kuczera, 2017) — co zostato takze udowodnione w niniejszym opracowaniu.

Bez watpienia polskie obiekty biurowe, ktore uzyskaty najwyzsze noty w procesach wie-
lokryterialnych systemow oceny, sg juz obiektami na wysokim, §wiatowym poziomie. Przy-
ktady takich realizacji, ktore spo$rod analizowanej grupy zostaly najwyzej ocenione w syste-
mie LEED, pokazano na rysunkach 6-8.

Niestety wcigz jednak oceniane budynki, zwlaszcza te predestynujace do najwyzszej oceny
»platinium”, uzyskuja certyfikaty po osiagnieciu wyniku zdecydowanie blizej dolnego progu
punktow, ktory dla tej oceny wynosi 80—100 punktoéw. Przecigtnie analizowane budynki w tej gru-
pie uzyskaly wynik 84,2 punktu. Najlepiej oceniony obiekt zdobyt zaledwie 91 punktow. Wydaje
si¢ zatem, ze inwestorzy, przy udziale projektantow, daza w zasadzie jedynie do przekroczenia
wyznaczonej granicy, a nie uzyskania jak najwyzszego mozliwego standardu ich obiektu. Jednak
rosnaca konkurencja pomiedzy budynkami i transparentnos¢ danych dotyczacych czastkowych
wynikdéw poszczegolnych obiektéw powinna wkrotce odwrocic i te tendencje.

Na podstawie przeprowadzonych w niniejszym opracowaniu analiz prognozuje si¢, ze cer-
tyfikowane budynki biurowe w Polsce osiggac¢ bgdg coraz wyzsze noty, a w ramach poszcze-
goblnych ocen takze coraz lepsze wyniki, co w bezposredni sposob przetozy si¢ na jakos¢ ar-
chitektury biurowej w Polsce, w tym rowniez na jako$¢ srodowiska wewngtrznego, bedgcego
jedna z kategorii oceny.
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Rysunek 6. Biurowce Alchemia w Gdansku, proj. APA Wojciechowski, w budowie od 2011 roku
(Figure 6. Alchemia office buildings in Gdansk by APA Wojciechowski, under construction since 2011)

Zr6dto: Property News.pl, 2018.

Rysunek 7. Biurowce Business Garden w Poznaniu, Ahlqvist & Almqvist Arkitekter AB, 2014 rok
(Figure 7. Business Garden office buildings in Poznan by Ahlqvist & Almqvist Arkitekter AB, 2014)

Zr6dto: Business Garden Poznan, 2018.
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Rysunek 8. Biurowce Business Garden we Wroctawiu, proj. APA Wojciechowski, 2017 rok
(Figure 8. Business Garden office buildings in Wroctaw by APA Wojciechowski, 2017)

Zr6dto: Business Garden Wroclaw, 2018.
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A multicriterial certification of office buildings as an indicator of
modernity and high quality of work environment

Abstract: The subject of the article is the analysis of
the impact of common use of multicriterial assessment
buildings systems, most of all office buildings on the
quality of the work environment in these facilities. The
article has been discussed the general principles of cer-
tification, including the division into categories and in-
dividual criteria; criteria were presented in greater de-
tail, which in the assessment of the work environment
quality are based on the LEED method—this is one of
the most popular methods for assessing buildings. Due
to the fact that Poland remains the indisputable leader
of Central and Eastern Europe in terms of the number
of certificates obtained for multicriterial assessment

of buildings. The estimation trend of these assessment
methods was shown on the example of investments im-
plemented in Poland. A detailed analysis of the method
and degree of criteria fulfil included in the selected
LEED assessment method was also carried out for Pol-
ish buildings—their location and time of creation were
particularize, as well as the evaluation obtained in the
final certification process. The analysis closes the sum-
mary in which the answer to the question posed at the
beginning was presented. It was a question about the
influence and possible magnitude of the multicriterial
certification development of office buildings as an in-
dicator of modernity and quality of work environment.

Key words: multicriterial certification, sustainable architecture, work environment, office, office building, ergonomics




