Inaczenie e-learningu w procesie zarzadzania wiedza
i innowacjami w przedsiebiorstwie

Michat Koziot

Matopolska Wyzsza Szkota
Ekonomiczna w Tarnowie

Wydziat Zarzadzania i Turystyki

Korespondencja:

Michat Koziot

Matopolska Wyzsza Szkota
Ekonomiczna

Wydziat Zarzadzania i Turystyki
Samodzielny Zaktad Informatyki
i Metod llosciowych

ul. Warynskiego 14

33-100 Tarnéw, Poland

Tel. +48 14 65 65 529

E-mail: michal.koziol@emwse.edu.pl

Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia e-learningu w pro-
cesie zarzadzania wiedzg i innowacjami w przedsigbiorstwie oraz prezen-
tacja wynikow badan empirycznych, tj. okreslenie zdolnosci innowacyjnej
przedsigbiorstw. Dokonano tu podziatu przedsigbiorstw na te, ktore wyko-
rzystuja e-learning (kategoria A) i nie korzystaja z e-learningu (kategoria B).
Podstawowy problem poruszony w artykule to rozpoznanie luki zdolnosci
innowacyjnej, ktora jest roznica migdzy pozadanym a posiadanym przez
przedsigbiorstwo potencjalem innowacyjnym. Przyjeto tezg, ze e-learning
jest metoda doskonalenia organizacji i zarzadzania spetniajaca odpowied-
nie kryteria poznawcze i formalne, desygnaty metody. Druga teza zawiera
stwierdzenie, ze kierunkowe i metodyczne zdobywanie i wykorzystanie wie-
dzy jest w coraz wigkszym stopniu mozliwe dzigki Internetowi i technolo-
gii e-learningowych. Zbiér kluczowych determinant zdolnosci innowacyjnej
stanowiagcy podstawe systemu oceny tej zdolnosci wyodrgbniono w trakcie
dwufazowych badan wlasnych. W omawianym przypadku przyjeto 12 kry-
teriow oceny, ktorym przypisano odpowiednie wagi i skale oceny, a nastgp-
nie zaprezentowano model oceny zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa.
W empirycznej czgéei artykutu zweryfikowano koncepcj¢ zdolnosci innowa-
cyjnej oraz przedstawiono wyniki badan empirycznych, ktore ujgto w karcie
oceny zdolno$ci innowacyjne;j.

Stowa kluczowe: e-learning, wiedza w organizacji, innowacyjnosé¢, zdol-

no$¢ innowacyjna, zarzadzanie wiedza i innowacjami

1. Wprowadzenie

W ostatnich trzech dekadach systematycznie ro§nie znacze-
nie wiedzy i zarzadzania wiedza w gospodarce, szczegol-
nie w kontekscie jej zwiazku z dziatalnoscig innowacyjna
przedsigbiorstw i instytucji. Wyjasnienie roli zarzadzania
wiedza w procesach tworzenia innowacji, zwtaszcza w pracy
zespotowej, mozna znalez¢ w licznej 1 rozleglej literaturze
(Nonaka, Takeuchi, 2000; Maqgsood, Finegan, 2009; Todt-
ling, Lehner, Kaufmann, 2009; Dawson, Young, Tu, Chongyi,
2014; Lofgren, 2014; Parmentier, Mangematin, 2014; Neu-
mann, 2014; Koziot, Karas, 2013; Christensen, Raynor, McDo-
nald, 2016; Verganti, 2016).
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W opracowaniach wspomnianych autoréw przedstawiono wyniki dogtebnych analiz uwa-
runkowan procesow wiedzy i procesow innowacyjnych, ktore pozwalaja na sprecyzowanie
zasad 1 instrumentoéw sterowania, a nawet zarzadzania tymi procesami. Badania te koncen-
trowatly si¢ gtéwnie na rozpoznaniu i hierarchizacji czynnikow wplywajacych na innowacyj-
no$¢ oraz na ustaleniu sekwencji dziatan wykorzystujacych te czynniki w procesach inno-
wacyjnych, a wiec do $wiadomego stymulowania wiedzy i innowacyjnosci przedsi¢biorstw.

W artykule przyjeto, ze innowacja to wszelka, z zalozenia korzystna i oryginalna,
zmiana w réznych obszarach dziatalnosci organizacji, wnoszaca nowos$¢ i postep w stosunku
do stanu istniejacego, ocenianego pozytywnie w §wietle kryteriow efektywnos$ci organizacji.
Natomiast przez innowacyjno$¢ (system innowacyjnosci) rozumie si¢ zarOwno poten-
cjat innowacyjnosci przedsigbiorstwa, jak i jego zdolno$¢ innowacyjng (Koziot, Wojtowicz,
Pyrek, 2014, s. 114). Jako uszczegotowienie tej koncepcji przyjeto teze Colina M. Halla i Al-
lana M. Williamsa, zgodnie z ktorg system innowacyjnosci to usystematyzowanie i usytu-
owanie aktorow, tj. firm i innych organizacji, ktore wspotuczestnicza w generowaniu, dyfu-
zji 1 zastosowaniu nowosci (nowej wiedzy) uzytecznej i przynoszacej korzysci ekonomiczne
w procesie wytworczym (Hall, Williams, 2008, s. 24).

Nalezy zauwazyc¢, ze takie ujecie istoty innowacji i innowacyjnosci przedsigbiorstw oparte
jest na interdyscyplinarnym i wieloplaszczyznowym podejsciu, ujmujacym zwiazki przy-
czynowo-skutkowe wplywu réznych zjawisk i proceséw na rozwoj innowacji, a badania nad
systemem innowacyjnosci organizacji wymagaja nowego spojrzenia na t¢ tematyke, miano-
wicie rozszerzenia pola analizy o problemy innowacyjnosci pojmowanej jako potencjat inno-
wacyjnosci z jednej strony, a jednoczesnie o kwestie dziatalnosci innowacyjnej, tj. zdolnosci
innowacyjnej, determinujacej inwencji i dyfuzji innowacji, z drugiej strony (Koziot, Wojto-
wicz, Pyrek, 2014, s. 114).

2. Interakcje wiedzy i innowacji w literaturze

Jerzy Baruk (2015), nawigzujac do koncepcji Josepha Schumpetera, uznal, ze proces ten
moze obejmowaé nastgpujace etapy: pojawienie si¢ potrzeby i jej identyfikacje, generowanie
pomystéw rozwiazania problemu, przeksztalcenie wybranego pomystu w koncepcje rozwia-
zania problemu, wybor koncepcji najlepszej inwencji (innowacji) i przeksztatcenie jej w pro-
jekt innowacyjny, realizacj¢ projektu (innowacja), dostarczenie nowego produktu na rynek,
dyfuzj¢ innowacji. W kazdym z tych etapow pojawiaja si¢ problemy, ktore nalezy rozwigzaé
poprzez wykorzystanie wiedzy dotychczasowej albo wytworzenie i wykorzystanie wiedzy
nowej, co zaprezentowano na rysunku 1.

Kwestie interakcji wiedzy i innowacji podnoszone sg w literaturze dotyczacej: innowacyj-
nego otoczenia, rozprzestrzeniania si¢ wiedzy (knowledge spillovers), sieci inwencji (Todt-
ling, Lehner, Kaufmann, 2009, s. 59; Magsood, Finegan, 2009, s. 302), badania potencjatu
innowacyjnego i zdolnosci innowacyjnej (Davenport, Prusak, 2000; Koziol, Wojtowicz,
Kara$, 2017), konceptualizacji koncepcji wspodtinnowacji (co-innovation) (Bonney, 2012;
Lee, Olson, Trimi, 2012; Westerlund, Rajala, 2010). Ostatnia z wymienionych koncepcji ko-
innowacji polega na wspdlnym tworzeniu innowacji w celu budowania obopdlnych wartosci
i podnoszenia poziomu konkurencyjnosci. Podstawe, kluczowa determinante wspotinnowa-
cji stanowi wykorzystanie instrumentdéw IT, w szczego6lnosci e-learningu.
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Rysunek 1. Koncepcja wspomagania wiedzg procesu tworzenia innowacji
(Figure 1. The concept of supporting innovation creation process with knowledge)

Zr6dto: Baruk, 2015, s. 146.

Prezentujac koncepcje integracji wiedzy i innowacji, warto podkresli¢ znaczenie wiedzy
w jej tworzeniu. To przede wszystkim wiedza zgromadzona przez firme¢ w trakcie organiza-
cyjnego uczenia si¢, wiedza z zakresu rozmyslnego tworzenia, pozwalajaca na skuteczne wy-
korzystanie potencjatu innowacyjnego (zasobéw) do jego dziatalnosci innowacyjnej, wiedza
i zarzadzanie wiedzg ujete we wzorce 1 pragmatyke gospodarcza bedace gtdéwnym czynni-
kiem sprawczym postepu i korzystnych zmian stanowi zdolno$¢ innowacyjng przedsigbior-
stwa'. Nowoczesne organizacje wcigz jednak poszukuja istotnych i trwatych zwigzkow mig-
dzy wiedza i zarzadzaniem wiedza a zdolnoscia innowacyjna, podejmowane sa nawet proby
identyfikacji i okreslenia wptywu réznych form informacji i wiedzy na rodzaj innowacji.

3. Pojecie wiedzy i zarzadzania wiedza

W ogdlnym ujeciu wiedza moze by¢ traktowana jako podstawowa potrzeba, zdolnos¢ czto-
wieka wyrozniajaca go sposrod innych jednostek, pozwalajaca mu budowac i interpretowac
otoczenie, zmniejszac¢ niepewnos¢ towarzyszaca jego zyciu zawodowemu, ksztattowac i wy-
razaé jego stosunek do otaczajgcej go rzeczywistosci, identyfikowac problemy i kreowac
rozwigzania tych problemow, w tym posiadajace cechy innowacji (Baruk, 2011, s. 114).

Wedhug Australian Knowledge Management Standard (Standards Australia, 2005, s. 19)
przez zarzadzanie wiedza rozumie si¢ projektowanie, implementacje i upowszechnianie spo-
tecznych i technologicznych instrumentow, procesow oraz relacji po to, by zwigkszy¢ kre-
atywnos$¢ tworzenia wiedzy, wykorzystanie jej i dzielenia si¢ nig.

!'Ujmujgc szerzej te kwestig, przyjmuje si¢, ze wiedza oznacza zdolno$¢ do podejmowania dziatania,
dziatalno$ci innowacyjnej w szczegélnosci (Davenport, Prusak, 2000). W praktyce przedsigbiorstw tworze-
nie wiedzy jest utozsamiane z innowacyjnoscia.
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Nawigzujac do wspomnianej definicji, Allard C.R. van Riel, Jos Lemmink i Hans Ouwer-
sloot (2004) podkreslaja znaczenie dyfuzji informacji w organizacji i aktywnosci procesowej
oraz przede wszystkim rozwoju zasobow wiedzy zawartej w kapitale ludzkim, zwlaszcza
u menedzerow wyzszego szczebla, pozyskiwania informacji i wiedzy od klientow i techno-
logii, jak rowniez dzielenia si¢ informacjami.

W licznych juz pozycjach literatury opisujacych istote i znaczenie koncepcji zarzadzania
wiedzg wyrdznia si¢ przynajmniej trzy rézne podej$cia do badania tej konstrukcji zarzadza-
nia. Zalezg one od tego, co zdaniem autora przyczynia si¢ do rozwoju zarzadzania wiedza,
a wiec: od instrumentéw IT, kontekstu organizacyjnego (metody — procesy) oraz podejscia
humanistycznego opierajacego si¢ na relacji cztowiek—kultura (Gloet, Berell, 2003, s. 87-89).

Oczywiscie sg liczne krytyczne opinie dotyczace przydatnosci tej koncepcji. Wielu bada-
nych menedzerow, zwlaszcza wyzszego szczebla, uwaza, ze zarzadzanie wiedza nie przynosi
oczekiwanych korzysci 1 dyskredytuje je jako metode zarzadzania, traktujac je raczej jako uni-
katowe kompetencje (Stewart, 1997, s. 54), jako pragmatyke zarzadzania wiedza. Rezultaty
znacznej czesci badan wskazuja na brak zwigzku miedzy zarzadzaniem wiedzg a wynikami
przedsigbiorstwa (business performance) (Gloet, Samson, 2013, s. 89). Dlatego tez mene-
dzerowie wcigz poszukuja sposobow rozwoju zarzadzania wiedza, a w szczegolnosci roz-
woju nowych form pozyskiwania wiedzy, zastosowania tej wiedzy w organizacji, nowych
narzgdzi zarzadzania przeptywem informacji, wykorzystania ukrytej wiedzy (tacit knowl-
edge) czy wiedzy z do§wiadczenia.

Coraz skuteczniejszym instrumentem, metoda doskonalenia organizacji w zakresie wiedzy
i informacji, staje si¢ e-learning®. Umozliwia on pokonywanie bariery gromadzenia, syste-
matyzacji, wykorzystania wiedzy, magazynujac wszelkie mozliwe dane (big data, chmura
informatyczna), tworzac nowoczesny outsourcing informacji i wiedzy; jest jednym z naj-
skuteczniejszych sposobéw komunikowania si¢ z klientem, edukowania i inspirowania od-
biorcow, interesariuszy. Coraz powszechniejsza jest dostepnos¢ tresci i ustug cyfrowych. Na
odpowiednio przygotowane pytania mozna otrzymac¢ alternatywne odpowiedzi, na przyktad
dotyczace wskaznikow gospodarczych czy oceny ryzyka.

Bez odpowiedniej komunikacji w organizacji rozne jej zasoby pozostaja albo zupelnie
bezuzyteczne, albo wykorzystywane sa w sposob niewystarczajacy (Potocki [red.], 2006,
s. 35), a pragmatyka zarzadzania wiedza, jej efektywnosS¢ sg problematyczne, dyskusyjne. Bez
sieciowej komunikacji nie da si¢ po prostu funkcjonowaé w nauce, w praktyce zarzadzania.

Podobnie bez znacznego rozwoju kapitatu relacji i wspotpracy z interesariuszami idea za-
rzadzania wiedza bytaby wybitnie utrudniona. To wlasnie e-learning wzmaga aktywnos$¢ re-

> W kontekscie podanej, szerokiej definicji e-learning zawiera rozne formy e-edukacji, a mianowicie:
e-learning akademicki, e-learning szkolny oraz e-learning korporacyjny, ktory jest przedmiotem badan za-
wartych w niniejszym artykule. W odréznieniu od e-learningu szkolnego i akademickiego e-learning korpo-
racyjny jest ukierunkowany glownie na cele praktyczne zwigzane z podnoszeniem konkurencyjnosci firmy,
a sposOb uczenia si¢ przez Internet moze by¢ oderwany od instytucji edukacyjne;j, przebiega¢ spontanicznie,
mozna by go zatem okresli¢ jako pozainstytucjonalne samoksztalcenie. Przebiegajace spontaniczne uczenie
si¢, oderwane od instytucji edukacyjnych, okre$la si¢ jako uczenie si¢ od innych (learn from others), zwlasz-
cza od interesariuszy. Sprowadza si¢ ono gltéwnie do korzystania z ich do§wiadczenia, umiej¢tnosci, wiedzy
fachowej, czerpania korzysci z wiedzy na temat wspolpracy przy zaspokajaniu potrzeb: zarowno potrzeb po-
dobnych, jak i komplementarnych (Benninck, 2004).
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lacyjna i tworzy nowe zalezno$ci w ramach systemu zarzadzania wiedzg; dzigki zastosowa-
niu e-learningu mozliwe stato si¢ zarzadzanie wiedzg w duzych, rozproszonych terytorialnie
organizacjach. Dlatego tez, zdaniem praktykéw, e-learning traktowany jest jako jeden z naj-
wazniejszych i najczesciej wdrazanych instrumentéw zarzadzania wiedzg (Petlinska, Chlo-
dzinska, 2010).

4. Tezy koncepgji i etapy postepowania badawczego

Celem opracowania jest przedstawienie istoty i znaczenia e-learningu oraz zakresu stoso-
wania technik e-learningowych w procesie zarzadzania wiedzg i innowacyjnosciag w organi-
zacji, a takze prezentacja wynikow badan empirycznych. Zaprezentowany tutaj problem to
rozpoznanie instrumentow e-learningu i elementow zarzadzania wiedza, jak rOwniez ocena
ich skutecznosci jako przestanki poprawy zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa. Nakre-
slony w ten sposob cel badan wymagat opracowania koncepcji analizy diagnostycznej ukie-
runkowanej na identyfikacj¢ instrumentéw informatycznych, w szczegdlno$ci instrumentow
e-learningu i sktadnikow zarzadzania wiedza w przedsigbiorstwie, ktore stanowia determi-
nanty sfery zmian i rozwoju przedsigbiorstwa w obszarze zdolno$ci innowacyjnej.

Przyjeto tezg, zgodnie z ktorg e-learning jest nie tylko technikg pomocniczg stosowang
przy tworzeniu systemow informatycznych wspierajacych szkolenie (uczenie i nauczanie),
ale przede wszystkim metoda doskonalenia organizacji i zarzadzania spetniajaca odpowied-
nie kryteria poznawcze i formalne, desygnaty metody (Koziol, 2015, s. 182)°. Mozna ja
uznaé za ,,crossowa” metode doskonalenia zarzadzania wiedza i informacjami oraz metode
organizacyjnego uczenia si¢, uczenia si¢ cztonkdw organizacji, a w obu przypadkach uczenia
si¢, jak si¢ uczy¢ — nawiazujac do znanej tezy Chrisa Argyrisa.

Druga teza, najwazniejsza z punktu widzenia niniejszej analizy, zawiera si¢ w stwierdze-
niu, ze kierunkowe i metodyczne zdobywanie i wykorzystanie wiedzy jest w coraz wickszym
stopniu mozliwe dzigki Internetowi i technologii e-learningowych®. Zakres badan ograni-
czono do mikroskali ekonomicznej i mikroskali spotecznej, ze zwroceniem uwagi szczegol-
nie na metod¢ e-learningu oraz problemy zarzadzania wiedzg przedsigbiorstwa z uwzgled-
nieniem jego blizszego otoczenia.

W postepowaniu badawczym wyrdzniono nastgpujace etapy:

1. Okreslenie przedmiotu i zakresu analizy.

2. Sformutowanie wymiaréw potencjatu e-learningu i zarzadzania wiedza oraz wykaza-

nie ich zwigzkow z innowacyjnoscia.

3. Przeprowadzenie oceny sprawdzajace;.

Problematyka rozwoju przedsigbiorstwa jest postrzegana w dwoch wymiarach: potencjatu
e-learningu oraz potencjatu zarzadzania wiedza i innowacjami. Korelatami poszczego6lnych

? Przez metodg rozumie si¢ zorganizowane, systematyczne postgpowanie prowadzone w zrutynizowany
sposob (Heyel [ed.], 1963, s. 866). Definicje terminu ,,metoda zarzagdzania” sformutowat migdzy innymi Lu-
kasz Sutkowski, piszac: ,,metody zarzadzania to sprawdzone i utrwalone $ciezki rozwigzywania problemow
poznawczych i praktycznych odnoszacych si¢ do funkcjonowania organizacji” (Sutkowski, 2004, s. 33).

* Najkrocej mozna go okresli¢ jako uczenie sig przez Internet (learning via the Internet). Tak pojmowany
e-learning ujmuje niemal kazdy rodzaj i sposob uczenia si¢ przez Internet (Shea-Schulz, Fogarty, 2003, s. 81).
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wymiarow sg sfery zmian i rozwoju, tj. obszary zawierajace specyficzne odniesienia do po-
staci rozwoju przedsigbiorstwa.

Do oceny poziomu rezultatdow przedsigbiorstwa wynikajacych z wykorzystania e-lear-
ningu i zarzadzania wiedza przyjeto wielokryterialng metod¢ oceny i pomiaru zdolnosci in-
nowacyjnej opracowana w Katedrze Zarzadzania Malopolskiej Wyzszej Szkoty Ekonomicz-

nej w Tarnowie (Koziol, Wojtowicz, Karas, 2017).

Tabela 1. System oceny zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa
(Table 1. The system of enterprise innovation capacity assessment)

Kategoria zdolnos$ci Ocena zdolnosci innowacyjne;j
innowacyjnej Kryteria (Innovation capcity assessment)
(Innovation capacity (Criteria) Pkt Wyszczegdlnienie
category) (Score) (Specification)
1 2 3 4
1 Odsetek pracownikow znajacych jezyki obce
nie przekracza 10% ogoétu zatrudnionych
Znajomos¢ jezy- ) Odsetek pracownikow znajacych jezyki obce wynosi
kow obcych od 10% do 50% ogodtu zatrudnionych
3 Odsetek pracownikow znajacych jezyki obce
przekracza 50% ogotu zatrudnionych
1 Liczba dni szkolen na jednego pracownika w ciggu
Kombetencic roku nie przekracza 5 dni
petenc) - ; P - -
Kierownicze Cyas szkoleh 5 Liczba dni s,'zkolen na Jedn.ego pracownika w ciaggu
i pracownicze roku wynosi od 5 do 10 dni
3 Liczba szkolen na jednego pracownika w ciagu roku
przekracza 10 dni
Umiejetno$é ob- 1 Odsetek pracownikoéw do 10% ogodtu pracownikow
stugi nowoczes- Odsetek pracownikow w przedziale od 10% do 50%
nych technologii 2 ogdhu pracownikow
IT StOSOWaHXCh Odsetek pracownikow przekracza 50% ogotu
w organizacji 3 pracownikéw
| Brak systemow wspomagajacych zarzadzanie wiedza
. 1 innowacjami
R?dzz.ge syste- . W przedsigbiorstwie sg systemy pozyskiwania,
moéw informacyj- o . .
.. 2 gromadzenia i przetwarzania informacji uzytecznych
nych i ich wyko- . e o
rzystanie dla rozwoju zdolnosci innowacyjnej
3 Wykorzystuje si¢ systemy eksperckie generowania
pomystow i wspomagania zespolowosci pracy
Nowoczesnos¢ infra- 1 Rozproszony
struktury Uklad systemu 2 | Mieszany
informatycznego
3 Zintegrowany
1 Przedsigbiorstwo nie korzysta z e-learningu
Wykorgystame 2 Przedsigbiorstwo czasami korzysta z e-learningu
e-learningu
3 Przedsigbiorstwo wykorzystuje e-learning na biezgco
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Kategoria zdolnosci
innowacyjnej
(Innovation capacity
category)

Kryteria
(Criteria)

Ocena zdolnosci innowacyjne;j
(Innovation capcity assessment)

Pkt
(Score)

Wyszczegdlnienie
(Specification)

1

3

4

Organizacja pracy

Infrastruktura
wspierajgca pro-
ces komunikacji
wewngtrznej

Brak systemu informatycznego wspierajacego proces
komunikacji wewnetrznej

W firmie istnieje wewnetrzna sie¢ informatyczna
wspierajaca komunikacje¢

W sieci wewngtrznej stosowane sa informatyczne
systemy komunikacji oraz istnieja bazy danych

Formy organiza-
cji pracy

Nie stosuje si¢ zespotowych form organizacji pracy
i zespotowego rozwigzywania problemow

Istnieje praca zespotowa, partycypacja pracownicza,
program jakosci

Wykorzystuje si¢ metody wspierania zespotowosci,
np.: analiza przypadkow, burza mozgow, targi
pomystow, sieci eksperckie, systemy wspomagania
rozwoju wlasnosci intelektualnej

Kultura innowa-
cyjnosci

Brak elementdw i przejawow (artefaktow) kultury
innowacyjnej

Widoczne sa artefakty kultury innowacyjnej, niska
ptynno$¢ kadry, nagradzanie i motywowanie za
innowacyjnos¢, podmiotowos$¢ i prace zespotowa

Istnieje koncepcja funkcjonalnej kultury innowacyjnej
realizowanej stopniowo, okresowo prowadzone sg
audyty kultury

Kooperacja ze-
wnetrzna dotyczaca
innowacji

Wspolpraca z in-
nymi podmio-
tami

Przedsigbiorstwo utrzymuje kontakty w zakresie
wiedzy z klientami, dostawcami, kooperantami

Przedsigbiorstwo wspotpracuje z klientami,
dostawcami, kooperantami oraz konkurentami

Przedsi¢biorstwo zawiera ,,alianse wiedzy” i tworzy
wspolne bazy danych z wybranymi interesariuszami

Zrédta wiedzy

Brak sformalizowanego systemu pozyskiwania
informacji i wiedzy

Istnieje system zbierania informacji wewngtrznej
i zewnetrznej, przedsigbiorstwo uczestniczy
w wystawach, targach, seminariach, konferencjach itp.

Przedsigbiorstwo pozyskuje wiedzg¢ z uczelni,
placowek naukowych, branzowych jednostek B+R
i innych zrodet
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Kategoria zdolnosci Ocena zdolno$ci innowacyjnej
innowacyjnej Kryteria (Innovation capcity assessment)
(Innovation capacity (Criteria) Pkt Wyszczegolnienie
category) (Score) (Specification)
1 2 3 4

Stosuje obowigzujace przepisy prawne w zakresie

! ochrony zasobéw informacyjnych

Zabezpieczenie Wykorzystuje odpowiednie klauzule i inne
informacji i wie- 2 wewnetrzne standardy dotyczace ochrony informacji
dzy i wiedzy
3 Posiada wewnetrznie spdjny system ochrony danych
Ochrona zasobow i realizuje odpowiednig polityke bezpieczenstwa
informacyjnych 1 Brak dziatan dotyczacych zatrzymania wartosci
i zabezpieczenia z innowacji i wiedzy
wiedzy Istnieja mechanizmy zatrzymywania zysku
Zabezpieczenie ) z innowacji w postaci przepisow prawnych
warto$ci z inno- i branzowych (np. znak towarowy, tajemnica
wacji i wiedzy stuzbowa, procedury poufnosci, umowa o prace)

Istnieje spojne instrumentarium wzajemnie
3 uzupehiajacych sie zasad i metod, ujgtych w strategii
zatrzymywania warto$ci z innowacji i wiedzy

Z16dto: Koziol, Wojtowicz, Karas, 2017.

Pomiar zdolnosci innowacyjnej ma charakter oceny sprawdzajacej, polegajacej na po-
réwnaniu stanu rzeczywistego z przyjetym wzorcem. Wzorce oceny umozliwiaja okreslenie
stopnia intensywnosci (natgzenia) cech stanowigcych kryteria oceny. Opis stopnia nat¢gzenia
cechy podano w tabeli 1. Zaprezentowano w niej czynniki wptywajace na zdolno$¢ innowa-
cyjna przedsiebiorstwa, ktorych zwiazki przyczynowo-skutkowe z innowacyjnos$cia istniaty
i beda istnie¢ w przysztosci. Wyodrgbniono je w trakcie badan analitycznych i ankietowych,
w ktorych wzieto udziat 316 podmiotéw regionu matopolskiego.

Pomiar zdolno$ci innowacyjnej przedsigbiorstwa mozna przedstawi¢ w formie agregato-
wej. Ocena agregatowa polega na taczeniu w jedng cato$é pojedynczych kryteriow oceny.
Ogolny wskaznik zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa mozna obliczy¢ ze wzoru:

3 (A+B+C+H+I1+K)+2-(D+E+F+G+M)+L (1)
29

ozI

gdzie:
OZI — wartos$¢ indeksu zdolnosci innowacyjnej (funkcjonalnosci)
A... N —symbole kryteriow

4. E-learning jako metoda doskonalenia systemu zarzadzania wiedza -
wyniki badan
W empirycznej czgsci opracowania przedstawiono wyniki analizy porownawczej dwoch

grup przedsigbiorstw, a wiec tych, ktdére wykorzystuja e-learning w procesie zarzadzania
wiedza 1 innowacyjnoscia (kategoria A), oraz tych, ktore nie korzystaja z tej metody (katego-
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ria B). Badaniami objeto grupe 166 przedsigbiorstw funkcjonujacych na terenie wojewodz-
twa malopolskiego, $laskiego, $wigtokrzyskiego i podkarpackiego. Wigkszo$¢ badanych
podmiotéw nalezy do sektora matych i §rednich przedsigbiorstw. W strukturze badanych
organizacji z punktu widzenia wielkosci zatrudnienia przewazaly przedsiebiorstwa mate (od
11 do 50 pracownikoéw) oraz mikroprzedsigbiorstwa (do 10 pracownikow). Lacznie stano-
wity one 131 podmiotéw gospodarczych. Pozostalych 31 firm to przedsigbiorstwa $rednie
zatrudniajace powyzej 50 osob. W czterech przypadkach nie podano wielkosci zatrudnienia.

Analizujac zasigg prowadzonej dziatalno$ci, 61 przedsigbiorstw wskazato rynek regio-
nalny, niewiele mniej, tj. 57 firm, podato zasi¢g krajowy, natomiast migdzynarodowy zasieg
dziatania mialo 41 organizacji. Przedsigbiorstwa reprezentowaty branze: produkcyjna, ushu-
gowa 1 handlowga. Prawie potowa z nich ocenita swoja sytuacj¢ finansowa jako dobra.

Przedmiot analizy ograniczono do cech i parametréw badanych przedsigbiorstw oraz kate-
gorii 1 spraw znaczgco zréznicowanych, silnie oddziatujacych na:

- wykorzystanie e-learningu w praktyce zarzadzania wiedza;

- wyniki przedsi¢biorstw w wymiarze zdolnosci innowacyjne;j.

Wazna kwestia badawcza byto zidentyfikowanie e-learningowych narzedzi wspomagania
zarzadzania wiedza. Instrumenty te czg$ciej wykorzystywaty firmy kategorii A niz przed-
sigbiorstwa nalezace do grupy B. Dla przyktadu mozna podac, ze z baz danych korzystato
93% firm kategorii A i 37% firm kategorii B, z poczty elektronicznej — odpowiednio 73%
140%, a intranet wykorzystywato odpowiednio 47% i 18%. Podobne zrd6znicowanie obser-
wuje si¢ w odniesieniu do systemdéw wspomagajacych zarzadzanie, systemow obiegu doku-
mentacji czy ekstranetu. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze przedsigbiorstwa wykorzystujace
e-learning tatwiej i czg$ciej siggatly po nowoczesne technologie informacyjne i informatyczne
wspomagajace rozne dziedziny ich dziatalnosci, ze zwrdceniem uwagi szczegolnie na zarza-
dzanie wiedza (zob. tabela 2).

Tabela 2. Narzg¢dzia wspomagajace zarzadzanie wiedzg w przedsigbiorstwie
(Table 2. Tools supporting knowledge management in a firm)

Odpowiedz (w %)
. (Response [in %])
Narzedzie - - -
(Tool) Wykorzystujace Niekorzystajace
e-learning z e-learningu
(Using e-learning) | (Not using e-learning)
Systemy wspomagajace zarzadzanie (np. MRP, CRM) 27 16
(Management support systems [e.g. MRP, CRM])
Bazy danych (o klientach, produktach/ustugach,
technologii, rynku lub konkurentach) 93 37
(Data bases [about customers, products/services,
technology, market or competitors])
Wspolne bazy z kooperantami 57 29
(Joint bases with business partners)
Systemy obiegu dokumentacji
. . 40 27
(Document circulation systems)
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Odpowiedz (w %)
Narzedzie (Response [in %])
(Tool) Wykorzystujace Niekorzystajace
e-learning z e-learningu
(Using e-learning) | (Not using e-learning)
Wideokonferencje 7 5
(Videoconferences)
Telekonferencje 7 3
(Teleconferences)
Internet
(Internet) 87 73
Intranet
(Intranet) 47 18
Ekstranet
(Extranet) 20 >
E-mail
(E-mail) 73 49
Strony internetowe
(Websites) 33 33
Inne
(Other) 0 4

Zrodto: Koziot, 2012, s. 136-137.

Zdaniem autorow zajmujacych si¢ tym zagadnieniem sektor ustug czy tez wigkszos$¢ firm
réznych branz nie jest zdolna do tworzenia wiedzy i innowacji bez udziatu podmiotéw ze-
wnetrznych. Zrodlem wiedzy i innowacji sa najcze$ciej firmy i instytucje spoza sektora,
w mniejszym stopniu badania wlasne, np. B+R. Dlatego znacznie wicksze znaczenie dla
rozwoju wiedzy w tych firmach ma aktywnos$¢ zewnetrzna niz wewngtrzne badania, na wzor
tych prowadzonych w przemysle.

Najczesciej podawanymi kierunkami pozyskiwania oraz wymiany informacji i wiedzy sa:
klienci w 67% firm kategorii A 1 53% firm kategorii B, konkurenci — w odpowiednio 53%
1 46%, a takze dostawcy — w odpowiednio 53% i 44%. Na szczego6lna uwage zashuguje
fakt, ze firmy wykorzystujace e-learning (kategorii A) znacznie czg¢éciej nawiazuja wspot-
prace z jednostkami naukowo-badawczymi w celu pozyskania informacji. Z badan wynika,
ze z jednostkami badawczo-rozwojowymi wspotpracowato 20% firm kategorii A i mniej niz
3% firm kategorii B, z wyzszymi uczelniami — odpowiednio 27% i 15% (zob. tabela 3).
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Tabela 3. Sposob pozyskiwania przez firme informacji stuzacych wprowadzeniu nowego rozwigzania
lub poszerzania zakresu dziatalnosci
(Table 3. The way of acquiring information by the firm, aiming at the introduction of a new solution
or the extension of the scope of activities)

Odpowiedz (w %)
(Response [in %])
Zrédio informacii Wykorzystujace Niekorzystajace
(The source of informjation) ¢-learning z e-learningu
a (Using e-learning) | (Not using e-learning)
Wyzsze uczelnie 27 15
(Institutions of higher education)
Placowki naukowe 7 6
(Scientific institutions)
Centra transferu technologii 13 3
(Technology transfer centres)
Jednostki badawczo-rozwojowe 20 3
(Research and development units)
Dostawcy wyposazenia, materiatow, komponentow
1 oprogramowania 53 44
(Suppliers of equipment, materials, components
and software)
Klienci
(Customers) 67 33
Konkurenci i inne firmy z tej samej dziedziny dziatalnosci 53 46
(Competitors and other firms from the same area of activity)
Targi/wystawy
(Fairs/exhibitions) 20 40
Seminaria, konferencje naukowe 33 41
(Seminars, scientific conferences)

Zr6dto: Koziot, 2012, s. 185.

5. Pomiar zdolnosci innowacyjnej przedsiebiorstw

W kolejnej fazie badan dokonano analizy i oceny istotnos$ci i funkcjonalnosci czynnikow
oraz narze¢dzi e-learningowych na zdolno$¢ innowacyjna badanych przedsigbiorstw (zob. ta-
bela 4). W prezentowanym systemie ocen zdolnosci innowacyjnej wyeliminowano kryterium
»wykorzystanie e-learningu”.

Pracownicy badanych przedsigbiorstw majg mozliwo$¢ poszerzenia umiejgtnosci i roz-
woju kompetencji w formie szkolen, a przecigtny czas szkolenia przypadajacy na jednego
pracownika wynosi $rednio okoto 5 dni. Wsrod zatrudnionych okoto 20% postuguje si¢ je-
zykiem obcym. Znaczna czg¢$¢ badanych pracownikow zna nowoczesne technologie i potrafi
wykorzystywa¢ posiadane przez przedsi¢biorstwo systemy transakcyjne. Czgéciej systemy
te sg wykorzystywane przez przedsigbiorstwa korzystajace z e-learningu (kategoria A) niz
przez te, ktore nie korzystaja z e-learningu (kategoria B).
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Tabela 4. Skutki wynikajace z e-learningu i zarzadzania wiedzg dla rozwoju

zdolno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw
(Table 4. Results arising from e-learning and knowledge management for the development
of enterprise innovation capacity)

Ocena
(Assessment)
Symbol Kryteria Waga | Wykorzystuja | Nie korzystaja
(Symbol) (Criteria) (Weight) e-learning z e-learningu
(Use (Don 't use
e-learning) e-learning)

Znajomos¢ jezykow obcych

A . 3 2 1
(Foreign language command)
Czas szkolen

B (Duration of trainings) 3 2 2
Umiejetno$¢ obstugi nowoczesnych technologii IT

C stosowanych w organizacji 3 3 )
(The ability to operate modern IT technologies
used in the organisation)
Rodzaje systemow informacyjnych i ich

D wykorzystanie 2 3 2
(Types of information systems and their use)
Uktad systemu informatycznego

E . ; 2 2 2
(Arrangement of the information system)
Infrastruktura wspierajaca proces komunikacji
wewngtrznej

F N L 2 3 2
(Infrastructure supporting internal communication
process)

G Formy organizacji pracy ) ) )
(Forms of the organisation of work)

i Kultura innowacyjnosci 3 ) 1
(Innovation culture)
Wspdlpraca z innymi podmiotami

I . . L 3 2 2
(Cooperation with other entities)

] Zrodta w1edzy 3 ) )
(Sources of knowledge)

K Zabezpieczenie informacji i wiedzy 1 ) )
(Protection of information and knowledge)

L Zabezpieczenie warto$ci z innowacji i wiedzy 5 | 1
(Protection of value from innovation and knowledge)

Z16dto: Koziol, Wojtowicz, Karas, 2017.

Waznym kryterium zdolnos$ci innowacyjnej jest organizacja pracy i proinnowacyjna kul-
tura organizacyjna. O ile rozwigzania z zakresu organizacji (takie jak: infrastruktura wspie-
rajgca proces komunikacji wewnetrznej, formy organizacji pracy, zespotowos$¢) sa na
zblizonym poziomie, o tyle artefakty kultury organizacyjnej, wedlug wskazan badanych
przedsigbiorstw, wystepowaly czgsciej w przedsigbiorstwach wykorzystujacych e-learning
niz w firmach niekorzystajacych z e-learningu.

Relatywnie wysoki poziom zdolno$ci innowacyjnej badane przedsigbiorstwa osiagnety
w obszarze kooperacji zewnetrznej, z tym ze przedsigbiorstwa kategorii A czgsciej nawig-
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zywaly kontakty z uczelniami, jednostkami naukowo-badawczymi, centrami transferu tech-
nologii niz firmy kategorii B, za$ te ostatnie czgéciej wykorzystywaty targi i wystawy jako
zrddlo wiedzy.

Stabo natomiast wypada ocena zdolnosci innowacyjnej obu kategorii przedsigbiorstw w wy-
miarze zabezpieczenia wiedzy. Poziom zabezpieczenia informacji i wiedzy osiagnat stopien
drugi, za$ zabezpieczenie warto$ci z innowacji i wiedzy — stopien pierwszy, najnizszy.

Podstawe kategoryzacji przedsigbiorstwa stanowi wynik agregatowej oceny jego zdolnosci
innowacyjnej oraz przyjete przedzialy hierarchiczne indeksu OZI, ktore podano w tabeli 5.

Tabela 5. Przedziaty hierarchiczne indeksu zdolnosci innowacyjne;j
(Table 5. Hierarchical ranges of innovation capacity index)

Kategoria Punktacja
(Category) (Score)
powyzej 2,50 Wielko$¢ wzorcowa
B 2,01-2,50 Stan wysokiej przydatnosci
C 1,51-2,00 Stan uzyteczny
D 1,00-1,50 Stan nieuzyteczny

Zrodto: Koziot, Wojtowicz, Kara$, 2017.

Nieuzyteczno$¢ to stan spetienia funkcji, tj. zdolnosci innowacyjnej (OZI), nieprzy-
czyniajacy si¢ do rozwoju dziatalno$ci innowacyjne;.

Stan uzyteczny to taki stopien spetniania funkcji, ktéry jest wickszy lub réwny od
przyjetego w sposdéb umowny, dostatecznego stopnia spetniania funkcji zdolnosci innowa-
cyjne;j.

Stan wysokiej przydatnos$ci, dobro¢, to whasciwa jakos¢ funkcji zdolnosci inno-
wacyjnej.

Wielko$¢ wzorcowa to idealny poziom spetniania funkcji zdolno$ci innowacyjne;j.

35:Q42+3+2+2+2)+2-3+2+3+2+1)+2

OZI (Kategoria A)= 29 =217
OZI(KategoriaB)=3-(1+2+2+1+2+2);92.(2+2+2+2+1)+2 —172

Indeks agregatowej oceny zdolno$ci innowacyjnej przedsigbiorstw wykorzystujacych
e-learning (kategoria A) ustalono na poziomie 2,17, ktéry mozna okresli¢ jako stan wysokiej
przydatnosci, natomiast podobny indeks obliczony dla przedsigbiorstw niekorzystajacych
z e-learningu (kategoria B) wyniost 1,72 1 zostat uznany za stan uzyteczny.

6. Podsumowanie

Zwigkszenie zdolnosci innowacyjnej stanowi jedno z gltéwnych, stale aktualnych, lecz
niezwykle ztozonych zadan zwigzanych z funkcjonowaniem i rozwojem przedsigbiorstw.
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Nalezy podkresli¢, ze o zdolnosci innowacyjnej przedsigbiorstwa oraz sprawno$ci jego
dziatalnos$ci innowacyjnej decyduje jednoczesnie wiele czynnikéw o charakterze nie tylko
materialnym, ale rdbwniez niematerialnym.

W artykule zaprezentowano koncepcje systemu oceny zdolnosci innowacyjnej przedsie-
biorstwa, ktorego zasadniczymi determinantami i zarazem kryteriami oceny rozwoju tej
zdolnosci sg kompetencje kierownicze i pracownicze w zakresie innowacji, wspotpraca
z klientami i kooperantami w zakresie wiedzy, organizacja pracy, zespotowos¢ i proinno-
wacyjna kultura organizacyjna, nowoczesno$¢ infrastruktury IT oraz ochrona zasobow in-
formacyjnych i wiedzy.

Wykorzystanie tej metodyki oceny w praktyce przedsicbiorstwa, a doktadniej zebrane
za jej pomoca informacje moga stanowi¢ podstawe modelowania zdolno$ci innowacyjnej
przedsigbiorstwa oraz wskazaé¢ odpowiednig pragmatyke menedzerskg w tym obszarze.

W $wietle podanych rezultatow badan wiasnych, empirycznych, jak rowniez wynikow
badan poprzednikéw, stwierdzono, ze kreatywno$¢ firm wykorzystujacych e-learning w oto-
czeniu konkurencyjnym jest wyzsza niz firm niekorzystajacych z e-learningu. Zauwazono
tez, ze przedsigbiorstwa korzystajace z e-learningu korporacyjnego osiagnety wyzsza zdol-
nos$¢ innowacyjna i w $lad za tym lepsze wyniki w zakresie dziatalno$ci innowacyjnej i zarza-
dzania wiedza, a w ostatecznym rachunku wyzszg produktywnosc¢ i konkurencyjno$é. Mozna
zatem sformutowac teze, ze przedsigbiorstwa konkurujg migdzy sobg wykreowanymi inno-
wacjami, jak i zdolno$cig innowacyjna. Jak mozna zauwazy¢, istotng determinantg tej zdol-
nosci jest e-learning pojmowany jako narzedzie doskonalenia organizacji. Warto podkresli¢,
ze ocena zdolno$ci innowacyjnej moze by¢ przydatna w ustalaniu pozycji konkurencyjnej
1 strategicznej przedsigbiorstw danego sektora.

Koncepcja ta moze by¢ uzyteczna szczegdlnie dla przedsicbiorstw wywodzacych sig
z sektora MSP. Ma ona jednak sporo ograniczen. W zaprezentowanym modelu zdolnoéci
innowacyjnej nie ujeto czynnikow zewngtrznych, na przyklad rynkowych czy instytucjonal-
nych, ktore rowniez ze swej strony oddziatujg na zdolno$¢ innowacyjna. Nie uwzgledniono
takze barier rozwoju innowacyjnosci, a wiec determinant przeciwskutecznych innowacyjno-
$ci. Stwierdzono ponadto, ze odpowiednie zasoby (determinanty zdolnosci innowacyjnej)
stymulujg innowacje w réznych sektorach gospodarki w rézny sposob. Aby uwzglednié te
specyfike, mozna by wykorzysta¢ w modelu oceny dodatkowe zaleznos$ci istniejgce migdzy
uwarunkowaniami a poziomem innowacyjnosci.
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Abstract: The aim of the article is to present the sig-
nificance of e-learning in the process of knowledge and
innovation management in a firm and the presentation
of the findings of empirical research, namely defining
the innovation capacity of firms. Enterprises are divided
here into those which use e-learning (category A) and
those which do not use e-learning (category B). The
basic problem presented in the article is the recogni-
tion of the innovation capacity gap, which is a differ-
ence between the desired innovation potential and the
potential the firm actually has. The thesis was assumed
that e-learning is a method of improving organisation
and management fulfilling relevant cognitive and for-

mal criteria, the method designata. The second thesis

contains the claim that goal-specific and methodical ac-
quisition and application of knowledge is increasingly
more possible via the Internet with the use of e-learning
technology. The set of the key determinants of innova-
tion capacity being the basis of this capacity assessment
system was isolated during two-stage own research. In
the discussed case, 12 assessment criteria were adopted,
to which appropriate assessment weights and scales
were assigned, and then a model of enterprise innova-
tion capacity assessment was presented. The empirical
part of the article verifies the innovation capacity con-
cept and shows the empirical research findings which
were presented in the innovation capacity assessment
chart.

Key words: e-learning, knowledge in organisation, innovativeness, innovation capacity, knowledge and innovation

management




