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Abstrakt: Zasadniczym celem pracy jest zdefiniowanie kosztow jakosci (roz-
poznanie kierunku postrzegania), okreslenie ich miejsca i roli w strategii
przedsigbiorstwa produkcyjnego. Badania odniesiono do producentow czeg-
$ci 1 podzespotéw maszyn rolniczych przeznaczonych na pierwszy montaz.
Osiagnigcie celu glownego wymagalo sformutowania i zrealizowania celow
czastkowych, do ktérych autorzy zaliczaja: (1) wyartykulowanie znaczenia
kosztow jakosci z perspektywy nauk o zarzadzaniu i jakosci (warstwa teore-
tyczna); (2) wytypowanie deskryptow odnoszacych sig¢ istotnie do tresci i za-
kresu prowadzonych badan; (3) skompilowanie modelu badawczego w postaci
arkusza oceny bedacego wypadkowa eksploracji piSmiennictwa oraz badania
zrealizowanego wsrod celowo dobranych ekspertow (warstwa teoretyczno-
-projektowa). Skonkretyzowane eksplikacje staly si¢ substratem definiujacym
wiasciwy kierunek fundamentalnych prac badawczych (weryfikacja modelu
badawczego); konkretyzacja dezyderatow kosztow jakosci wsrod producen-

tow sektora maszyn rolniczych (samoocena).

Stowa klucze: koszty jako$ci, strategia przedsiebiorstwa, produkcja na

pierwszy montaz, sektor maszyn rolniczych

1. Wprowadzenie

Ciagle i dynamiczne przeobrazenia (Petrus, 2019, s. 28-36),
ktdére dokonujg si¢ w otoczeniu zewngtrznym przedsi¢biorstw,
stawiajg firmom coraz to wyzsze wymagania i trudniejsze
problemy do rozwigzania (Li, Liu, 2014, s. 2793-2799). Jed-
nym z decydujacych warunkéow osiagania sukcesu rynko-
wego staje si¢ zatem projektowanie proceséw dostosowa-
nych do okreslonych potrzeb i mozliwosci (Agbejule, 2005,
s. 295-305). Nie chodzi o to, by wdraza¢ produkty za wszelka
ceng, nie zwracajac uwagi na zwigzane z dang implementa-
cja koszty i wysokos¢ ewentualnych zyskéw (Jespersen, By-
sted, 2016; Abernethy, Lillis, 1995). Podejmujac decyzje im-
plementacyjne producent musi by¢ pewny, ze stopa zwrotu
z wdrazanego produktu jest na tyle wysoka, iz poniesione
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koszty zostajg zrownowazone'. Wobec tego przedsiebiorstwa zamierzajgc zwiekszy¢ ekono-
miczng efektywnos$¢ posiadanych zasobow i realizowanych proceséw (Gupta, Govindarajan,
1984, s. 25-41), powinny stosowa¢ nowoczesne metody i skuteczne sposoby zarzadzania
(Huefner, Largay, 2008, s. 245-255; Hoque, 2011, s. 266-277). Wymaga to z jednej strony
ustalenia, czy dotychczasowa dziatalnos$¢ przyniosta zamierzone efekty, z drugiej zas, pode;j-
mowania dziatan nakierowanych na racjonalne wykorzystanie zasobow produkcyjnych, co
wplywa rowniez na skutecznosc¢ realizacji wykonywania przez organizacje¢ zadan (Bouwens,
Abernethy, 2000, s. 221-241).

W warunkach nasilajacych si¢ zmian nalezy poszukiwaé narze¢dzi, ktére umozliwig prze-
prowadzanie nawet najbardziej skomplikowanych analiz (Strau3, Zecher, 2013; Teece, 2007;
Burnes, 2000; Baldegger, 2012). Zwigksza si¢ zatem rola jakosci, ktora w dziatalnosci przed-
sigbiorstw zajmuje coraz bardziej znaczace miejsce. W systemie informacji ekonomicznej
przedsigbiorstwa niezmiernie wazng role petni zatem rachunkowos$¢ zarzadcza (Hall [ed.],
2011; Mia, Chenhall, 1994; Mia, Patiar, 2001), ktora jest podstawowym zrédlem informacji
dotyczacych kosztow (Abernethy, Guthrie, 1994, s. 49-66). Prawidlowo prowadzony rachu-
nek kosztéw shuzy ustalaniu efektow oraz umozliwia kontrole gospodarnosci i stanowi bazg
dla podejmowania trafnych decyzji ekonomicznych (Chenhall, 2003, s. 127-168).

Ewidencje, analizg i wykorzystanie rachunku kosztow jakoéci umozliwia dobrze zaprojek-
towany, wdrozony i stale doskonalony system zapewnienia jakosci. Tymczasem kwerenda
literatury wskazuje jednoznacznie, ze koszty jako$ci — zarowno przez teoretykow, jak i prak-
tykow zarzadzania — nie zostaly do tej pory precyzyjnie dookreslone. R6znice odnoszg si¢
istotnie do tresci i zakresu kosztow w strategii przedsicbiorstwa. W konteks$cie powyzszego
podjeto badania majace na celu precyzyjne zdefiniowanie kosztow jakosci (rozpoznanie kie-
runku postrzegania), okreslenie ich miejsca i roli w strategii przedsigbiorstwa produkcyj-
nego. Badania odniesiono do producentéw czgsci i podzespotdéw maszyn rolniczych prze-
znaczonych na pierwszy montaz.

Osiagnigcie celu gtownego wymagato sformutowania i zrealizowania celéw czastkowych,
do ktorych autorzy zaliczaja: (1) wyartykutowanie znaczenia kosztow jakosci z perspektywy
nauk o zarzadzaniu i jakoS$ci (warstwa teoretyczna); (2) wytypowanie deskryptow odnosza-
cych si¢ istotnie do tresci i zakresu prowadzonych badan; (3) skompilowanie modelu badaw-
czego w postaci arkusza oceny bedacego wypadkowa eksploracji piSmiennictwa oraz bada-
nia zrealizowanego wsrdd celowo dobranych ekspertow (warstwa teoretyczno-projektowa).
Skonkretyzowane eksplikacje staly si¢ substratem definiujacym wtasciwy kierunek funda-
mentalnych prac badawczych (weryfikacja modelu badawczego); konkretyzacja dezydera-
tow kosztow jakosci wsrdd producentdw sektora maszyn rolniczych (samoocena).

2. Koszty jakosci - perspektywa nauk o zarzadzaniu i jakosci

Jakkolwiek precyzyjne okreslenie kosztow jakosci jest utrudnione z powodu wystgpowa-
nia wielu obszarow, w ktorych naktadaja si¢ na siebie dziatania zwigzane z jakoScig i $cisle
powigzane z procesem wytwarzania, to bez watpienia sg narz¢dziem umozliwiajagcym wska-

! Problematyke dotyczaca zarzadzania kosztami w dziatalno$ci przedsigbiorstw wyartykutowano m.in.
w pracach: Nowak, 1994; Nowak, 2010; Nowak, 2015; Nowak, 2017; Nowak, Wierzbinski, 2010.
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zanie stabych punktow w procesach podstawowych i pomocniczych realizowanych w przed-
sigbiorstwie. Wedtug E. Skrzypek (2003, s. 415-439) koszty jako$ci to miara efektywnos$ci
dzialan zwigzanych z funkcjonujacym systemem zarzadzania jakos$cia. Koszty jakosci po-
wstajace w przedsigbiorstwie stanowig pochodng calego systemu zarzadzania i skuteczne
narzedzie zmniejszania kosztow wiasnych przedsigbiorstwa. Poszukiwanie sposobow opty-
malizacji kosztow stanowi czynnik strategiczny przy wdrazaniu zasad kompleksowego za-
rzadzania jako$cia w przedsiebiorstwie. Nalezy podkresli¢, ze wielko$¢ i struktura kosztow
winna by¢ pomocna kierownictwu przedsigbiorstwa przy wyborze i realizacji dtugookreso-
wych zamierzen, np. przy wyznaczaniu celow i planow strategicznych oraz sterowaniu ich
realizacja. Konieczna jest przy tym znajomos¢ wielkos$ci kosztéw oraz zasadniczych relacji,
jakie pomiedzy nimi zachodza. Informacje kosztowe musza by¢ zatem dostepne, czytelne
i wszechstronnie analizowane i wykorzystywane przy podejmowaniu decyz;ji.

Ze wzgledu na wymogi wydawnicze co do objetosci opracowania w niniejszym tekscie
nie zostaly zaprezentowane szczegdtowe rozwazania nad istota i pojeciem kosztow jakosci?.
Stwierdzono, ze mozna dokona¢ wylacznie ich syntetycznego opisu w kontekscie celu ni-
niejszego opracowania, tym bardziej ze istotne (szczegotowe) rozwazania funkcjonuja w li-
teraturze naukowej z tego zakresu (Masser, 1957, s. 5-8; Harrington, 1987, s. 54; Lisiecka,
1999, s. 11; Zymonik, 2000, s. 76; Shah, Mandal, 1999, s. 1093-1106; Porter, Rayner, 1992,
s. 69-71; Kister, 2005; Obied-Allah, 2016, s. 173-189).

E. Deming definiuje koszty jakos$ci jako takie, ktdre nie tworzg wartosci dodanej. Wy-
nikaja one z ,.filozofii tolerowania bledéw, pomylek, opdznien, przeoczen”, stanowigcych
konsekwencj¢ przypadkowych zdarzen, ktére wymykaja si¢ spod kontroli, a ich zrodtem jest
system i jego otoczenie. Prezentowane podejscie ujmuje jako$¢ w terminach niezawodnosci,
przewidywalnosci, pewnosci oraz zgodnosci z charakterystyka. W takim rozumieniu dosko-
nalenie jakos$ci jest tozsame z redukcjg czynnikéw zmiennych, prowadzacg do podniesienia
wydajnosci i obnizenia kosztow (Skrzypek, 2000, s. 231-232).

Wedhug P. Crosby’ego, koszty jako$ci obejmujg zaréwno koszty niezgodnosci, jak i zgod-
nosci. Przez pojecie kosztu niezgodnosci, jego zdaniem, nalezy rozumie¢ wszelkie wydatki
zwigzane z niewlasciwym wykonaniem okreslonego zadania, natomiast koszty zgodno$ci
obejmuja naklady na zagwarantowanie prawidtowej realizacji wytycznych (Karaszewski,
Skrzypczynska, 2013, s. 51). Wedtug J.M. Juran i EM. Gryna (1974, s. 69) koszty jako$ci
okreslaja pewne wydatki zwigzane z zapewnieniem produktom przydatnosci do uzytku. Au-
torzy postuluja, ze redukcja kosztow jakosci jest kluczowym determinantem obnizki kosztow
wlasnych produkcji. Podkresla si¢ zatem, ze celem kazdej firmy powinna by¢ minimalizacja
kosztéw zwigzanych z niska jakoscia. Wskazuje to na koniecznos¢ dazenia do wykrywania
zrddet btedow oraz ich eliminacji. Jakkolwiek poczatek prac nad redukcja kosztow jakosci
jest bardzo trudny, to z doswiadczen praktycznych wynika, ze koszty te wykazuja tendencje
spadkowa, jesli podejmuje si¢ prace zmierzajace do ich ujawnienia’.

Wedhug K. Lisieckiej (2000, s. 313) koszty jakosci wyrazaja skwantyfikowany cel zapew-
nienia jakos$ci, ktory sprowadza si¢ do doboru takiej struktury wydatkéw, przy ktorej taczna
suma strat i naktadow ponoszonych na dziatania zapewniajace jako$¢ bedzie najmniejsza.

> Niemniej jednak dokonano prezentacji istotnych z perspektywy badan definicji.
3 Zob.: (Skrzypek, 1999, s. 5-13).
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Koszty jakosci definiuje si¢ rowniez jako koszty uzyskania pewnosci, ze klient otrzymywac
bedzie tylko te produkty, ktore zostaty wykonane zgodnie ze specyfikacja wymagan i wedle
jego oczekiwan (Nixon, 1974, s. 38).

Jak podaje S. Zajac (2014, s. 163-183) na koszty jakosci sktadaja si¢ ponoszone naktady
lub utracone korzysci jako skutek niedoskonatosci dziatania. Obejmujg koszty niskiego po-
ziomu jakoS$ci, koszty badania poziomu jakosci 1 koszty przedsiewzig¢ zapobiegawczych.
Wedtug autora nalezy bardzo ostroznie podchodzi¢ do najczeéciej spotykanego rozumienia
kosztow jakosci, jako kosztéw tzw. ztej jakoS$ci, rozpatrywanych w kategoriach strat spowo-
dowanych bledami. Koszty jakosci to nie tylko bowiem koszty btedow, ale rowniez koszty
dziatan, ktore maja zapobiega¢ powstawaniu tych btedow. Koszty jakosci mozna rozszerzy¢
o zagadnienia ekologiczne. Z tej perspektywy A. Chodynski [2000] koszty jakosci ekolo-
gicznej rozpatruje przez pryzmat sumy kosztow poniesionych dla zapewnienia okreslonego
poziomu jakosci wyrobéw z uwzglednieniem ich cech ekologicznych, przy optymalizacji
kosztow w dziataniach systemowych w zakresie jakos$ci oraz ochrony $rodowiska natural-
nego, przy ustabilizowanym poziomie generacji wyrobow i procesow ich wytwarzania.

W opinii R. Karaszewskiego [2001] pojecie kosztow jako$ci nie jest precyzyjnie definio-
wane zaréwno przez praktykow, jak i teoretykow z dziedziny nauk o zarzadzaniu i jakosci.
Réznice dotycza tresci, zakresu 1 obszaréw powstawania kosztow jakosci. Czesto sg one nie-
wlasciwie uznawane za koszy obstugi jakosci, kontroli prawidtowosci wykonania, czy tez
koszty funkcjonowania dziatu jakosci.

W tej czgsci opracowania wyartykulowano jak rozumie¢ koszty jakosci, szczeg6lnie
w konteks$cie realizowanych badan. W zwiazku z powyzszym przedstawiono kilka kluczo-
wych definicji dotyczacych ich pojmowania.

Z terminem koszty jako$ci wigze si¢ wiele niejasnosci. Termin ten jest pojeciem wielokon-
tekstowym, co powoduje trudnosci w jego definiowaniu i klasyfikowaniu. Powstato zamie-
szanie metodologiczne, ktore nierzadko prowadzi do sprzecznych opinii, a nawet sporow,
dotyczacych tego, czym w istocie sg koszty jakosci, a co za tym idzie — jakimi metodami je
bada¢, a nastepnie ocenia¢. Mimo wielu prob uzgodnienia stanowisk wsréd badaczy brak
jest jednoznacznej zgody w kwestii znaczenia wskazanego pojecia. W szczegolnosci swo-
iste zamieszanie jest spowodowane nastepujacymi czynnikami: (1) istnieje wiele pomystow,
podejs¢ oraz koncepcji dotyczacych kosztow jakosci; (2) opracowania na temat kosztow ja-
kosci koncentrujg si¢ gtownie na ich charakterystyce, co w rezultacie wplywa na mnogos¢
definicji i sposobow ich postrzegania; (3) koszty jakosci maja charakter interdyscyplinarny,
wplywaja na nie rdézne nurty i podejscia badawcze; (4) obserwuje si¢ przenoszenie osiggnie¢
naukowych z innych dyscyplin naukowych bez wyraznego zaznaczenia pochodzenia i zna-
czenia omawianych pojeé.

W kontekscie powyzszego w niniejszej pracy podjeto probeg uporzadkowania terminolo-
gicznego. Przedstawione celowo — wyartykutowane przez ekspertéw — definicje, majg walor
poznawczy, co w zatozeniu autor6w ma umozliwi¢ wychwycenie wspolnych obszarow, za-
leznosci 1 podej$¢ badawczych. Zaktada si¢ bowiem, Ze systematyzacja réznych ujec tego sa-
mego problemu zwigksza szans¢ na kompleksowa analizg, a takze moze stanowi¢ inspiracje
do dalszych poszukiwan badawczych.
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3. Materiat i metoda

Sformulowane pytania badawcze oraz przekonanie o wystgpowaniu gospodarczego zapo-
trzebowania na wyniki o charakterze aplikacyjnym, z jednej strony stanowity gtéwna inspi-
racj¢ do podjecia badan, z drugiej zas staly si¢ punktem wyjscia do opracowania przedtozo-
nej procedury badawczej. Schemat realizacji badan przedstawiono na rysunku 1.

Wykorzystujac metode rekonstrukeji i interpretacji literatury [B1] przedmiotu, bazujac na
dos$wiadczeniu wlasnym badaczy (praktyka zawodowa, obserwacja uczestniczaca): (1) wy-
typowano katalog mikrofundamentow definiujacych koszty jakosci (rozpoznano kierunek
postrzegania); (2) wyartykulowano ich miejsce i wskazano na rol¢ w strategii przedsi¢bior-
stwa produkcyjnego.
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Rysunek. 1. Schemat realizacji badan

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Jako ze wiele zrodet podaje, ze techniki bazujace na grupach ludzi, moga by¢ bardziej
skuteczne niz zbiodr indywidualnych wysitkow (Paulus, Dzindolet, Poletes, Camacho, 1993,
s. 78-89; Brown, Paulus, 2002, s. 208-212; Mumford, Gustafson, 1998, s. 27-43), w celu
zweryfikowania trafnosci doboru poszczegoélnych determinant przeprowadzono kolejne ba-
danie [B,] przy wykorzystaniu wiedzy ekspertow dziedzinowych. Zidentyfikowane w bada-
niach literaturowo-projektowych determinanty poddano szczegélowej weryfikacji. Przyjeto
bowiem, ze aby mozliwe byto dyskutowanie o kluczowych parametrach identyfikujacych
koszty jakosci niezbgdne jest ich zredukowane metoda eksperckiego zorganizowania. W tym
celu powotano zespot oceniajacy sktadajacy sie z siedmiu celowo dobranych ekspertow dzie-
dzinowych (tabela 1)*.

4 W sklad zespotu oceniajacego weszli wylacznie specjaliSci od rozwigzywanego problemu, co
zweryfikowano na podstawie wspotczynnika kompetencyjnosci. Wyraza zalezno$¢ wspotczynnika
informatywnosci [Ki] (znajomosci danego zagadnienia) i wspotczynnika argumentacji [Ka] (wyznaczono si¢
na podstawie wywiadu z danym ekspertem).
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Tabela 1. Charakterystyka ekspertow zespotu oceniajgcego [B,]

Instytucja / Stanowisko Symbol Specjalizacja YK

L . Zarzadzanie strategiczne, nadzor
Przedsigbiorstwo produkcyjne sektora A g i

. G.W.  wiascicielski, zarzadzanie ciggloscig 0,9
maszyn rolniczych (Zarzad) dziatania
Dr hab. inz. (Politechnika Poznariska) As, Doirzalosé, doskonalosé, odpornos¢ 0,95

organizacji

Pr.ofesor 1,1cze.ln1 (Uniwersytet D.S.  Zarzadzane wartoscia 0,95
Zielonogorski)
Przedsigbiorstwo handlowe sektora maszyn WB Rachunkowo$¢ menedzerska, 10
rolniczych (Cztonek zarzadu) “" rachunek kosztow dziatan ’

Utrzymanie i rozw0j zintegrowanego
B.P.  systemu zarzadzania (dostawy na 0,9
pierwszy montaz)

Przedsigbiorstwo produkcyjne sektora
maszyn rolniczych (Menedzer Jako$ci)

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Przemystowy System zarzadzania, zgodny 7 norma

Instytut maszyn Rolmczych (Labo?atorlut.n K.B. PN-EN ISO/IEC 17025:2018-02 0,85
Badawcze Maszyn Rolniczych — kierownik)

System zarzadzania jakosScig; system
Pelnomocnik ds. Zintegrowanego Systemu zarzadzania srodowiskowego; system
Zarzadzania (ISO 9001, ISO 14001, ISO K.S.  zarzadzania bezpieczenstwem i higieng 1,0
45001). pracy; audyt w zintegrowanym

systemie zarzadzania

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W zwigzku z niemoznoscia zorganizowana spotkania bezposredniego, zastosowanie znalazta
tzw. ,,wirtualna” burza mézgoéw. Wykorzystanie narz¢dzi informatycznych (ZOOM) pozwolito
wyeliminowac¢ trudnos$ci zwigzane z organizacja i prowadzeniem sesji generowania pomystow.
Potaczenie tradycyjnej metody pracy grupowej z systemem komputerowym stworzyto mozli-
woS$¢ zorganizowania spotkania ,,w sieci” i wplyneto na pozytywne efekty procesu weryfikacji
pomystoéw. Dzigki takiemu rozwigzaniu — celem wytypowania najistotniejszych parametrow
— kazdy zaproszony uzytkownik mogt przedstawi¢ swoje propozycje a pozostali cztonkowie
,wirtualnej” spotecznosci mogli nad nimi debatowac (selekcja pomystow).

Ogodlna liczba ekspertow i sktad grupy wiazaly si¢ z szerokoscig rozwigzywanego pro-
blemu i wiarygodno$cig ekspertyzy. Wielkos¢ rozwigzywanego problemu okreslita potrzebe
wlaczenia do ekspertyzy specjalistow dziedzinowych. Liczbe ekspertow powiazano z ob-
szarem roznorodnych aspektow, czynnikow, ktore nalezato uwzgledni¢ przy rozwigzywaniu
podjetego zagadnienia.

Majace charakter fenomenologiczny badania eksperckie umozliwity rozpoznanie opinii,
odczu¢ i skojarzen, ktore wywotane byly w analizowanym przypadku szeregiem czynnikow
odnoszacych si¢ do problemu postrzegania kosztow jakosci. Ponadto potwierdzity sens i ce-
lowos¢ realizacji kolejnego etapu badania i dostarczyly interesujacych informacji na temat
jezyka, ktorym opisywane sa przez branzowych ekspertoéw procesy bedace przedmiotem de-
finiowania; pozwolilo to uniknaé¢ btedéw na poziomie modelowania narz¢dzia badawczego
implikujgcego realizacj¢ badania zasadniczego [B,].
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Populacje badanych podmiotow stanowity 34 przedsigbiorstwa produkcyjne dziatajgce
w sektorze maszyn rolniczych, ktore poza dzialalnoscia podstawowa (produkcja czesci za-
miennych, podzespoldow i gotowych maszyn rolniczych) realizuja takze dostawy na pierw-
szy montaz. Biorac pod uwage rozklad ze wzgledu na przewazajacy charakter produkcji
byly to przedsigbiorstwa deklarujace produkcje masowa lub wielkoseryjna (67,65%), pro-
dukcje krotkoseryjng (20,59%), a takze produkcj¢ jednostkowa (11,76%). W przypadku
29,41% (10) firm produkcja polega gtdwnie na montowaniu komponentéw nabywanych od
zewnetrznych dostawcow, natomiast 70,59% (24) przedsigbiorstw deklarowato proces pro-
dukcyjny obejmujacy przynajmniej kilka faz, w ramach ktorych powstaja wyroby gotowe,
W tym przeznaczone na pierwszy montaz.

Biorac pod uwage wskazane ograniczenia (badania prowadzono w czasie pandemii wy-
wotanej chorobg COVID-19) respondentami byli wiasciciele (44,16%) i menedzerowie
(55,84%) reprezentujacy: mikro — 9 os6b (8,82%), mate — 22 osoby (14,71%), $rednie —
42 osoby (64,71%) oraz duze — 4 osoby (11,76%) przedsigbiorstwa, w tym 32,47% stano-
wili ankietowani w przedziale wiekowym do 40 lat, 35,06% w przedziale wiekowym 41-50,
22,08% w przedziale 51-60 lat, natomiast 10,39% badanych miato powyzej 60 lat.

003%

mdo 30 lat od31do40lat ®od4ldo50lat mod51do60 lat powyzej 60

Rysunek 1. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na wiek (n=77)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Biorac pod uwage grupe wilascicieli, 47,06% miato powyzej 50 lat, wiek 41,18% ksztatto-
wat si¢ w przedziale 41-50 lat, natomiast 11,76% wtascicieli miato ponizej 40 lat. W przy-
padku menedzeréw 20,93% badanych miato powyzej 50 lat, wiek — 30,23% ksztattowat si¢
w przedziale 41-50 lat, 44,19% menedzeréw mialo pomigdzy 31 a 40 rokiem zycia, nato-
miast 4,65% miato ponizej 30 lat.

Wsrod badanych przewazata grupa ludzi majacych $rednie lub wyzsze wyksztalcenie,
z czego 67,65% wiascicieli legitymowato si¢ wyksztatlceniem wyzszym, 20,59% — $rednim,
11,76% — zawodowym. W przypadku menedzeréw 72,09% legitymowato si¢ wyksztatce-
niem wyzszym, 23,26% s$rednim, 4,65% zawodowym.
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B Zawodowe Srednie W Wyisze

Rysunek 2. Charakterystyka respondentow ze wzgledu na wyksztatcenie (n=77)

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Determinanty zidentyfikowane w badaniach literaturowo-projektowych poddane zostaty
szczegblowej weryfikacji. Zebrane wyniki analizowano pod katem warto$ci $rednich, jedno-
cze$nie wyodrgbniajac te, ktdre byly oceniane przez respondentdéw jako wazne i kluczowe.
Lacznie na tej podstawie skompilowano hierarchicznie zorganizowany, wedlug najwickszej
istotnosci (najwyzszej $Sredniej), katalog deskryptéw definiujacych koszty jakosci (rozpo-
znano kierunek postrzegania), (2) wyartykutowano ich miejsce i wskazano na rol¢ w strategii
przedsigbiorstwa produkcyjnego. Szczegdtowe wyniki badan opisano w dalszej czgsci pracy.

4. Wyniki badan wtasnych

Do najwazniejszych decyzji podejmowanych przez menedzeréw naleza dziatania wspiera-
jace poprawe efektywnosci jednostki. Osiggniecie zamierzonych celow mozliwe jest poprzez
zarzadzanie kosztami, takze tymi zwigzanymi z jako$cig. Realizacja wymaga posiadania in-
formacji o kierunku ich postrzegania, roli oraz miejscu generowania i wysokosci. Wyniki
realizowanych badan utwierdzajg autoréw w przekonaniu, ze koszty jako$ci mozna ogolnie
podzieli¢ na cztery grupy (Ciechan-Kujawa, 2005): (1) koszty odnoszace si¢ do procesu wy-
twarzania wyrobu (waskie ujecie); (2) koszty ponoszone przez organizacje; (3) koszty, ktore
ponosi uzytkownik; (4) koszty ponoszone w ciggu catego cyklu zycia wyrobu przez wszyst-
kich uczestnikdéw rynku (szerokie ujecie). Szczegdtowe dane zawarto w tabeli 2.
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Tabela 2. Migjsce i rola kosztow jakosci w strategii przedsigbiorstwa produkcyjnego —
kierunek postrzegania

Koszty jakoSci

Koszty zwigzane ze stratg przychodow
wynikajacych z utraty dotychczasowych
i potencjalnych klientéw oraz wynikajace
z utraty potencjalnego wzrostu obrotow
w wyniku niedostarczenia produktow

lub ustug na niewtasciwym poziomie lub
w wyniku nicodpowiedniej reakcji na
potrzeby klienta

Wynikaja z niezaspokojenia wymagan
stawianych jakosci wyrobu przed jego
dostarczeniem, np. przerobka, poprawki,
ponowne badania, ztomowanie,
Stanowig koszt zaspokojenia wszystkich
ustalonych i zatozonych potrzeb klienta,
przy rownoczesnym i prawidtowym
przebiegu procesu

Wplywaja w sposob zdecydowany na
ksztattowanie si¢ zysku

Zwiazane z prowadzeniem badan,
dziataniami kontrolnymi i sprawdzeniami,
ktore wykonuje si¢ w celu sprawdzenia
wymagan jakosciowych

Spowodowane sg zapewnieniem

i zabezpieczeniem zadawalajace;j
jakosci

Naktady badz straty, jakie ponosi
przedsigbiorstwo w zwigzku

z wytworzeniem i sprzedaza produktow
o okreslonym poziomie jako$ci
Wynikaja z niezaspokojenia wymagan
stawianych jako$ci wyrobu po jego
dostarczeniu, np. koszty z tytutu
gwarancji i zwrotow, koszty z tytulu
odpowiedzialnosci

Rozpatrywane jako koszt spowodowany
nieprawidtowym przebiegiem procesu

Sa to naktady poniesione na uzyskanie
odpowiedniej jakosci produktu
uzgodnionej z klientem

Koszty jakosci sg niezbednym
instrumentem wspomagajacym decyzje
menedzerskie i bezwzglgdnie powinny
by¢ mierzone

Stanowig wazne narzedzie shuzace
dokonywaniu ocen dziatan
projakosciowych

1

2

1,0
(1,3)

1,0
(1,3)

2,0 (2,6)

2,0
(2.6)

3
(%)

4,0
(5.2)

5,0
(6,5)

5,0
(6,5)

5,0
(6,5)

5,0
(6,5)

9,0
(11,7)

8,0
(10.4)

6,0
(7.8)

9,0
(11,7)
11,0
(14,3)

8,0
(10,4)

9,0
(1L7)

28,0
(36,4

35,0
(45,5)

36,0
(46,8)

34,0
(44.2)

38,0
(49.4)

34,0
(44,2)

37,0
(48,1)

43,0
(35.8)

35,0
(45,5)
29,0
(37.7)

42,0
(54.5)

35,0
(45.5)

45,0
(584

37,0
(48,1)

36,0
(46,8)

37,0
(48,1)

34,0
(44.2)

34,0
(44,2)

32,0
(41,6)

28,0
(36,4)

32,0
(41,6)
35,0
(45.5)

27,0
(35.1)

31,0
(40,3)

Srednia

4,53

442

4,40

4,39

438

4,32

4,31

4,29

4,27

4,26

425

4,23
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Zwiazane s3 z podjeciem dziatan ) 2,0 11,0 34,0 30,0 419
majacych na celu uniknigcie szkod (2,6) (14,3) (44,2) (39,0) ?
Czesto sa to koszty wynikajace
z dostarczenia informacji lub ustug,

. . . 1,0 1,0 10,0 36,0 29,0
ktore sg niepotrzebne lub nieistotne, co (1.3) (1.3) (13.0) (46.8) (37.7) 4,18
do ktorych nie istnieja zadne wyrazne ’ ’ ’ ’ ’
ustalone wymagania
Sa podstawa do podejmowania decyzji ) ) 14,0 36,0 27,0 417
o charakterze strategicznym (18,2) (46,8) (35,1 ’
Wyrazaja cel sterowania jakoscia,
ktory sprowadza si¢ do takiego doboru
struktury naktadow, przy ktorej suma 2,0 13,0 33,0 290 4,16

kosztow poniesiona na jako$¢ bedzie (2.6) (16,9) (42.9) (7.7)

najmniejsza
Dostarczaja informacji odnoszacych si¢ 10 15.0 34.0 270

do stopnia realizacji systemu sterowania - 4,13
jakoscia w przedsigbiorstwie (1,3) (195 | (44.2) | @51

Sa instrumentem poprawy jakosci 13,0 32,0 29,0

i efektywnosci gospodarowania ) 3069 (16,9) (41,6) (37,7 413
Powinny wplywac¢ na wyobraznig ) ) 14,0 40,0 23,0 412
kierownictw i wszystkich pracownikow (18,2) (51,9) (29,9) ’
Stanowig wazne narzgdzie zarzadzania ) ) 18,0 34,0 25,0 4.09
przedsiebiorstwem (23,4) (44,2) (32,5) ’
Sa narzqdm.en'n s%u.zqcy,m' ocenie 14,0 20 21,0
przedsigwzig¢ projakosciowych - - (18.2) (54.5) 27.3) 4,09
w przedsigbiorstwie > ’ ’

Stanowig narzedzie zarzadzania 1,0 1,0 15,0 33,0 27,0 4.09
przysztoscia przedsigbiorstwa (1,3) (1,3) (19.,5) (42,9) (35,1) ’
Petnig rol¢ narzedzia przydatnego 1,0 (1,3 - 17,0 35,0 24,0 4,05
W wyznaczaniu optymalnego poziomu (22,1) (45,5) (31,2)

jakosci wyrobow

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Badani menedzerowie w coraz wigkszym stopniu doceniajg role klienta w realizacji celow
strategicznych i operacyjnych przedsigbiorstw, a w szczego6lnosci w kreowaniu ich wartosci.
Dlatego w ramach rachunkowosci (zaréwno tej finansowej, jak i zarzadczej) pomiar znacze-
nia klientéw dla przedsiebiorstw powinien odbywaé si¢ przez pryzmat ich rentownosci. Zro-
dem informacji o kosztach klientéw, ktére mozna z powodzeniem wykorzysta¢ w rachunku
kosztow docelowych, jest prowadzony przez przedsi¢biorstwo rachunek kosztow klienta.
Rachunek kosztow docelowych zintegrowany z rachunkiem kosztow klienta ukierunkowany
jest na wyznaczanie kosztu docelowego i takie zaprojektowanie dziatan w ramach relacji
z klientami (poczynajac od pozyskania klienta, a koficzac na minimalizacji negatywnych
skutkow odejscia klienta), ktore umozliwia redukcje biezacych kosztéw klienta do poziomu
kosztéw docelowych. Tak sformutowany cel w powigzaniu z dzialaniami podejmowanymi
przez przedsicbiorstwo w ramach rachunku kosztow klienta pozwala na poprawe pozycji
przedsigbiorstwa pod wzgledem kosztow zardwno dla obecnych, jak i nowych klientow. Za-
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uwaza si¢ zatem, ze rachunek kosztow docelowych klienta jest nie tylko rachunkiem kosz-
tow, ale takze, a nawet przede wszystkim metoda strategicznego zarzadzania kosztami ja-
kosci klienta. Wskazuje si¢ zatem na koszty zwigzane ze stratg przychodéw wynikajacych
z utraty dotychczasowych i potencjalnych klientow oraz wynikajace z utraty potencjalnego
wzrostu obrotow w wyniku niedostarczenia produktéw lub ustug na niewlasciwym poziomie
lub w wyniku nieodpowiedniej reakcji na potrzeby klienta ($rednia ocena 4,53; 58,4% wska-
zan dla oceny 5 punktow). Wynikajg z niezaspokojenia wymagan stawianych jako$ci wyrobu
przed jego dostarczeniem, np. przerébka, poprawki, ponowne badania, ztomowanie (Srednia
ocena 4,42; 48,1% wskazan dla oceny 5 punktéw). Stanowia koszt zaspokojenia wszyst-
kich ustalonych i zatlozonych potrzeb klienta, przy rdwnoczesnym i prawidtowym przebiegu
procesu ($rednia ocena 4,40; 46,8% wskazan dla oceny 5 punktow). Na szczego6lng uwage
zastuguje zatem zdolno$¢ pozyskiwania informacji zwrotnej od klienta i oczekiwan uzyt-
kownika wyrobu, sposobu komunikowania si¢ z nabywca, prezentowania si¢ produktu na tle
konkurencji i mozliwosci jego doskonalenia. Idea integracji kosztow jakosci i marketingu
znajduje wyraz w normie ISO 9001 (PN-EN ISO 9001:2015), gdzie w modelu zarzadzania
jakoscia, ktorego podstawg jest proces, klient jest obecny zardwno po stronie wymagan, jak
i po stronie zadowolenia (rezultatu). Producent oferuje na rynku w odpowiednim czasie pro-
dukt o okreslonych wtasciwosciach. Przy czym dla klienta wazny jest nie tyle sam produkt,
ile warto$¢, jaka otrzymuje od jego dostawcy.

Doswiadczenie, rozwdj nowych metod zarzadzania oraz lepsza organizacja pozwalajg pro-
ducentowi zmniejszy¢ nakltady zwigzane z kosztowniejsza technologia wytwarzania. Moze
on zatem produkowac dobra o wyzszej jakosci przy tych samych kosztach; wilasnie tego
oczekuje si¢ od niego w $wietle wzrastajacych wymagan jakosciowych nabywcow. Wyscig
miedzy zadaniem przez konsumenta wyzszego poziomu jakosci zaprojektowanego wyrobu,
majacego jednak t¢ samg ceng, oraz dazeniem wytworcy do produkcji przy niezwigkszonych
kosztach nie ustaje (Ettinger, Sittig, 1970, s. 53-56). Odr¢gbnym zagadnieniem sg zwigzki po-
miedzy poziomem jakosci wykonania produktu a przychodami, kosztami i zyskiem przed-
sigbiorstwa. Wzrost jakosci wykonania produktéw zwykle oznacza wzrost sprzedazy i wyz-
sze przychody. Przeprowadzone rozwazania nasuwaja wniosek, ze wytwarzanie produktow
o optymalnej jakos$ci projektu i wykonania oznacza osigganie najwyzszego zysku, co ewi-
dentnie potwierdzajg wyniki prowadzonych badan. Zdaniem respondentéw koszty jakosci
wplywaja w sposob zdecydowany na ksztaltowanie si¢ zysku ($rednia ocena 4,39; 48,1%
wskazan dla oceny 5 punktow). Uzyskane wyniki jednoznacznie unaoczniaja, ze firmy sprze-
dajace wyroby i §wiadczace ustugi na wysokim poziomie jako$ci sg generalnie bardziej ren-
towne niz te, ktore oferujg wyroby i ustugi na poziomie niskim®. Nalezy jednak podkresli¢,
ze zainteresowanie producenta poprawa jakosci produktu nastapi tylko wowczas, gdy wzrost
korzysci (m.in. zysku) jest wyzszy od przyrostu naktadow i kosztow zwigzanych z podwyz-
szeniem poziomu cech jako$ciowych, a zatem gdy tendencja do poprawy relacji migdzy
przyrostem poziomu jakosci a przyrostem naktadow i kosztéw jest silniejsza od obnizki wy-
datkéw, na celowos¢ redukceji ktorych wskazuje np. miernik rentownosci.

5 Zauwaza sie istotny wzrost wskaznika ROI i zysku netto wraz ze wzrostem jako$ci produktu.
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Tradycyjna koncepcja zaktada, iz wysoki poziom jakosci wykonania zwigzany jest ze
znacznymi kosztami jego uzyskania. Prowadzi to do przekonania, ze dobra jako$¢ moze by¢
osiggnieta jedynie poprzez nasilong prewencje i oceng jakosci, co wymaga zatrudnienia wielu
specjalistow. Jednak dobrg jako$¢ mozna uzyska¢ rowniez dzigki prowadzeniu badan, dziata-
niom kontrolnym i sprawdzeniom, ktore wykonuje si¢ w celu weryfikacji wymagan jakoscio-
wych ($rednia ocena 4,38; 44,2% wskazan dla oceny 5 punktow). Tym samym koszty jakosci
implikowane sg zapewnieniem i zabezpieczeniem zadawalajacej jakos$ci (Srednia ocena 4,32;
44,2% wskazan dla oceny 5 punktow). Innymi stowy koszty jakosci to naktady badz straty,
jakie ponosi przedsigbiorstwo w zwiazku z wytworzeniem i sprzedaza produktow o okreslo-
nym poziomie jakos$ci (§rednia ocena 4,31; 41,6% wskazan dla oceny 5 punktow).

Poziom jakosci wyrazajacy si¢ w uzyskanym przez wytworce standardzie zarzadzania
i wykonania wyrobu wptywa na wielko$¢ wyniku finansowego posrednio i bezposrednio.
Posrednio — przez utatwienie ekspansji rynkowej, rozszerzenie rynkow zbytu, ksztattowa-
nie przyzwyczajen nabywcy do kupowania wyrobow danego producenta. Bezposrednio na-
tomiast poprzez wplyw na wysoko$¢ ponoszonych kosztéw operacyjnych oraz na wielkos¢
strat spowodowanych wadliwo$cia wewnetrzng i zewnetrzng. Dlatego w prezentowanym
ujeciu koszty jakosci utozsamia si¢ z brakiem zaspokojenia wymagan stawianych jakosci
wyrobu po jego dostarczeniu ($rednia ocena 4,29; 36,4% wskazan dla oceny 5 punktow).
W opozycji do artykutowanej definicji wskazano, ze koszty jakosci sg to naktady poniesione
na uzyskanie odpowiedniej jako$ci produktu uzgodnionej z klientem ($rednia ocena 4,26;
45,5% wskazan dla oceny 5 punktow).

Jako$¢ wykonania wyrobow ksztattowana jest w sekwencji procesow, z ktorych kazdy jest
zmienny. Nawet w procesie o duzej stabilnosci powstaja, w wyniku dziatania czynnikéw lo-
sowych, wyroby réznigce si¢ parametrami. W kontekscie powyzszego niekiedy koszty jako-
Sci rozpatrywane sg jako koszt spowodowany nieprawidlowym przebiegiem procesu (Srednia
ocena 4,27; 41,6% wskazan dla oceny 5 punktow).

Punkt wyjs$cia w procesie podejmowania decyzji stanowi precyzyjne okreslenie celoéw pro-
jakosciowych. Ma to na celu ukazanie zalet i wad poszczegodlnych rozwigzan, czyli kosztow
jakosci, jakie pociagaja za soba oraz mozliwych do wygenerowania korzysci, zarowno finan-
sowych, jak i pozafinansowych. Koszty jakosci nalezg do podstawowych kryteriow wyboru
decyzji. Ich ranga jako elementu decyzyjnego wynika stad, ze wprawdzie nie mozna uniknac
ponoszenia kosztow w zwiazku ze wzrostem jakosci, lecz mozna je minimalizowa¢. Wyniki
badan wskazuja jednoznacznie, ze koszty jakosci sg niezbednym instrumentem wspomagaja-
cym decyzje menedzerskie® i bezwzglednie powinny by¢ mierzone (Srednia ocena 4,25; 35,1%
wskazan dla oceny 5 punktéw). Tym samym stanowig wazne narzedzie stuzace dokonywaniu
ocen dziatan projakosciowych ($rednia ocena 4,23; 40,3% wskazan dla oceny 5 punktow).

Do kosztow jakosci zaliczane sg koszty prewencji, kontroli, inspekcji i badan. Sg to np.
koszty walidacji projektow, koszty utrzymania przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, koszty
ponoszone na analiz¢ przyczyn powstawania niezgodnosci czy tez koszty kontroli dostaw
i audytow wewnetrznych. Wedtug badanych przedsiebiorstw zwiazane sa z podjgciem dzia-
fan majacych na celu uniknigcie szkod (Srednia ocena 4,19; 39,0% wskazan dla oceny 5

¢ Sa podstawa do podejmowania decyzji o charakterze strategicznym ($rednia ocena 4,17; 35,1% wskazan
dla oceny 5 punktow).
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punktow). Przy czym zwraca si¢ uwage na koszty wynikajace z dostarczenia zasobow, in-
formacji lub ustug, ktére sg niepotrzebne lub nieistotne, co do ktérych nie istnieja zadne
wyrazne ustalone wymagania ($rednia ocena 4,18; 37,7% wskazan dla oceny 5 punktow).
W tym podejsciu uwypuklono istote kosztow utraconych mozliwosci stanowiacych koszty
zabezpieczenia si¢ na przyszto$¢ powstajace z zaabsorbowania kierownictwa problemami
przesztosci oraz nie zwrocenia uwagi na zwigzek biezacej jakosci z przysztymi zyskami.

Istotna role petnig koszty zwigzane z profilaktyka projakosciowa. W przedsigbiorstwach,
dla ktorych poprawa jakosci ich wyrobow jest procesem ciaglym, stanowia one wigkszos¢
ogohu kosztow jakosci. Wigksza dbatos¢ o jakos¢ produktu juz na etapie jego projektowa-
nia, udoskonalanie metod produkcji, prowadzi w rezultacie do redukcji kosztoéw zwigzanych
z oceng 1 wadliwoscig wyrobow. Wraz ze wzrostem wydatkow na profilaktyke i oceng naste-
puje spadek liczby brakéw i zwigzane z tym zmniejszenie kosztow braku zgodnosci. W ar-
tykutowanym podejsciu koszty jakosci wyrazajg cel sterowania jakoscia, ktory sprowadza
si¢ do takiego doboru struktury nakladow, przy ktérej suma kosztdw poniesiona na jakos¢
bedzie najmniejsza ($rednia ocena 4,16; 37,7% wskazan dla oceny 5 punktow). Dostarczaja
informacji odnoszacych si¢ do stopnia realizacji systemu sterowania jako$cia w przedsig-
biorstwie ($rednia ocena 4,13; 35,1% wskazan dla oceny 5 punktow).

Wysoka jako$¢ mozna uzyskac¢ réwniez dzigki zaangazowaniu wszystkich pracownikow,
poczawszy od najwyzszego kierownictwa, a skonczywszy na pracownikach wykonaw-
czych’. We wspotczesnym zarzadzaniu jakos$cig uczestnictwo wszystkich pracownikow jest
nie tylko pozadane, ale wrecz obligatoryjne. Koncepcja ta nie wymaga zatrudnienia wielu
specjalistow. W zamian za to kazdy pracownik firmy powinien by¢ zorientowany na jako$¢
i stara¢ si¢ eliminowac¢ kazdy problem, z jakim moze spotkaé si¢ w swojej pracy. W rezul-
tacie oznacza to redukcje kosztow przy jednoczesnym wzroscie poziomu jakosci produktu.
W zwiazku z powyzszym koszty jakosci stanowia wazne narzedzie zarzadzania przedsig-
biorstwem ($rednia ocena 4,09; 32,5% wskazan dla oceny 5 punktéw)®. Sg instrumentem
poprawy jakosci i efektywnos$ci gospodarowania ($rednia ocena 4,13; 37,7% wskazan dla
oceny 5 punktow). Stanowia narzg¢dzie stuzace ocenie przedsigwzig¢ projakosciowych
w przedsiebiorstwie z jednej strony (Srednia ocena 4,09; 27,3% wskazan dla oceny 5 punk-
tow), z drugiej za$ petnig rol¢ narzegdzia przydatnego w wyznaczaniu optymalnego poziomu
jakosci wyrobow (Srednia ocena 4,05; 31,2% wskazan dla oceny 5 punktow).

5. Dyskusja i wnioski

Wyniki badan predysponuja autorow do stwierdzenia, ze koszty jakosci traktuje si¢ jako
instrument stuzacy do oceny efektywnosci systemu jakosci. Zwrdcono uwage na koszty ble-
dow (wewnetrznych i zewnetrznych), koszty oceny oraz koszty prewencji (zapobiegania)’.

7 Postuluje si¢ zatem, ze koszty jakosci powinny wplywaé na wyobrazni¢ kierownictw i wszystkich
pracownikow ($rednia ocena 4,12; 29,9% wskazan dla oceny 5 punktow).

8 Wskazuje si¢ na ich rol¢ w zarzadzaniu przysztoscia przedsigbiorstwa ($rednia ocena 4,13; 35,1%
wskazan dla oceny 5 punktow).

® Do kosztow prewencji zaliczono m.in. planowanie jako$ci, kontrole procesow, zarzadzanie i rozwoj
systemu jakos$ci, co odzwierciedla podejscie wielokrotnie uwypuklane przez A. Feigenbaum. Szerzej:
Zymonik, 2003.
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W kontekscie powyzszego wyartykutowano koszty dziatalnosci zapobiegawczej, ktore obej-
muja naktady producenta poniesione na poprawe jakosci wytwarzanych produktoéw, zmniej-
szenie ilo$ci brakow i wielko$ci ponoszonych strat z tytutu niskiej jako$ci oraz zapobieganie
powstawaniu w czasie procesu produkcji ztych jakosciowo wyrobow, bez znacznego zwigk-
szenia kosztow kontroli jakosci.

Koszty jakosci rozpatrywane sa w waskiej 1 szerokiej perspektywie. Koszty, ktore ponosi
przedsigbiorstwo w zwigzku z wytwarzaniem produktéw (zaczynajac od badan i rozwoju,
przez projektowanie, wytwarzanie, marketing, dystrybucje, a konczac na obstudze klienta),
odnosi si¢ do waskiego ujecia. Natomiast w szerokiej perspektywie zwraca si¢ uwage na
tzw. spoteczne koszty jakosci, dotyczace kosztoéw w catym cyklu zycia produktow, ponoszo-
nych nie tylko w samym przedsig¢biorstwie, ale rowniez poza jego obszarem, przez klientow,
posrednikow czy sprzedawcow (Kokot-Stepien, 2014, s. 83-92). W wyniku prowadzonych
badan dowiedziono, ze koszty jakosci moga powstawaé w rdznych obszarach dziatalno-
$ci przedsigbiorstwa, m.in. srodowiskowym. Wyrdznia si¢ tutaj straty ekologiczne spowo-
dowane zanieczyszczeniem $rodowiska, straty wynikajace z niewtasciwej utylizacji odpa-
dow, straty powstate z wyczerpania si¢ rzadkich zasobow naturalnych (Nowak, Wierzbinski,
2010). Zwrocono uwage na koszty, ktore wiaza si¢ z obiektywnymi dowodami wymaganej
przez odbiorcow jakosci. Sa to koszty ponoszone przez producenta, m.in. na projektowanie
i wdrazanie certyfikowanych systemow jakosci, zaprezentowanie swoich wyrobow na rynku
oraz przeprowadzenie oceny ich jakosci przez niezalezne jednostki badawcze.

Wyniki prowadzonych analiz pozwalaja postulowaé o kosztach jakosci w odniesieniu do
kosztow oceny jakos$ci, ktore uwzgledniajg koszty dokonywania pomiardéw, innych form kon-
troli jakosci surowcow, potproduktow i wyrobow finalnych, w celu wyeliminowania przy-
czyn niskiej jakosci w jak najwczes$niejszym stadium procesu produkcji. Zwrocono uwage
na straty na brakach wewnetrznych, czyli takie, ktore zostaty ujawnione w ramach przedsig-
biorstwa, oraz na straty, ktore zostaly odkryte przez odbiorce i muszg by¢ przez producenta
w ramach gwarancji lub rekojmi zrekompensowane poprzez wymian¢ na produkt bez wad,
zwrot wartosci produktu Iub jego naprawe (braki zewnetrzne).

Rekapitulujac, nalezy doprecyzowac, ze koszty jakosci to nie tylko koszty bledow, ale
réowniez koszty dziatan, ktore maja zapobiega¢ powstawaniu tych btgdow. Prowadzone ba-
dania wskazuja jednoznacznie, ze koszty jakosci dzielone s na kilka kategorii zwigzanych
gtdwnie z prewencja, ocena, badaniami i kontrolg (koszty te uznawane sa za koszty zgodno-
$ci z wymaganiami jakosciowymi) oraz btgdami (koszty niezgodnosci), co jest zbiezne z po-
gladami prezentowanymi przez Z. Zymonik (Zajac, 2014, s. 166). Jakkolwiek w literaturze
brak jest jednolitego podziatu kosztow jakosci, co wiaze si¢ z réznorodnoscia dziatan zwig-
zanych z jakoscia i ich powigzan z procesem produkcji, to wyniki badan utwierdzaja autorow
w przekonaniu, ze takze wsrod praktykow zarzadzania istnieje wiele modeli i metod ich po-
dzialu. Najwazniejszym kryterium podziatu kosztow zwigzanych z jakoS$cia jest dostepnos¢
— wigkszos¢ stanowig koszty ukryte (hidden quality costs), a tych widzialnych i tatwo mie-
rzalnych (measured quality costs) jest stosunkowo niewiele.

Ro6zni autorzy zajmujacy si¢ problematyka kosztow jakosci, podobnie jak przedstawiciele
badanych firm, odmiennie probuja wyjasnic i okresli¢ miejsce i role kosztéw jakosci w stra-
tegii ich przedsigbiorstwa produkcyjnego. Zwraca si¢ uwage na strategie kosztowe ukierun-
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kowujace wszystkie dziatania przedsigbiorstwa na jedyny gtowny cel, jakim jest minimaliza-
cja kosztow catkowitych. Strategie kosztowe opierajg si¢ na zalozeniu, ze najlepsza pozycje
konkurencyjng uzyskuja te firmy, ktére maja najnizsze koszty. Motywem przewodnim stra-
tegii przodownictwa kosztowego staje si¢ niski koszt wytwarzania w poréwnaniu z konku-
rentami, jednak nie mozna pomija¢ jako$ci i poziomu obstugi klienta; nalezy pamigtac, aby
klientom nie proponowaé produktéw nizszej jakosci. Wobec czego w praktyce gospodarczej
gromadzenie informacji o kosztach jakosci niejednokrotnie staje si¢ celem, a nie srodkiem do
osiggniecia celow. Koszty jakosci, jako skuteczny i efektywny instrument w kreowaniu stra-
tegii przedsigbiorstwa, musza by¢ nie tylko prawidtowo mierzone, ale takze wlasciwie ana-
lizowane pod katem rozeznania zrédet ich powstania, przyczyn i skutkéw. Rachunek kosz-
tow jakosci jest pomocny w procesie planowania polityki projakoSciowej przedsigbiorstwa.
Umozliwia opracowanie strategii obnizenia poziomu kosztow produkcji przy jednoczesnym
utrzymaniu lub wzroscie poziomu jakosci wyroboéw. Rachunek kosztéw dostarcza niezbed-
nych informacji w procesach decyzyjnych o rozpoczeciu produkeji nowego wyrobu lub ulep-
szeniu dotychczas funkcjonujacego na rynku. Odpowiednie wdrozenie, doglebne przepro-
wadzenie analizy i interpretacji wynikow daje szanse poprawy efektywnosci i wydajnosci
dziatania oraz redukcj¢ wadliwej jakos$ci. Analiza kosztow jakos$ci pozwala na uzyskanie in-
formacji dotyczacych efektywnosci zarzadzania, opracowanie priorytetow w podejmowaniu
dziatan oraz okreslenie obszaro6w wystgpowania problemow na co wskazuja badane przed-
siebiorstwa.

W ich opinii koszty jako$ci obejmuja zar6wno koszty niezgodnosci, jak i zgodnosci, co
uwypuklono takze w definicji zaproponowanej przez P. Crosby’ego (Karaszewski, Skrzyp-
czynska, 2013, s. 51). Podkreslono znaczenie pewnosci, ze klient otrzymywacé bedzie tylko te
produkty, ktore zostaty wykonane zgodnie ze specyfikacja wymagan i wedle jego oczekiwan,
co wskazuje na utozsamianie kosztow jakosci adekwatnie do kierunku wskazanego przez
F. Nixona (1974, s. 38). W toku realizowanych badan zwrocono uwage, ze wzrastajace na-
ktady na zapobieganie nieprawidtowosciom wykonania powinny powodowac¢ spadek kosz-
tow z tytutu strat ponoszonych przy produkcji wyrobow wadliwych, a tacznie przyczyniaé
si¢ do zapewnienia optymalnego poziomu jakosci, obnizajacego koszty wlasne wytworzenia,
co podkresla w swojej pracy K. Lisiecka (2002, s. 281-282). Podobnie jak w ujeciu T. Borysa
(2012, s. 7-23), w opinii respondentéw, na koszty jakosci sktadaja si¢ ponoszone naktady
lub utracone korzysci jako skutek niedoskonalo$ci dziatania (Borys, Rogala, 2011). A zatem
koszty jakosci obejmujg koszty niskiego poziomu jakosci, koszty badania poziomu jakosci
i koszty przedsiewzie¢ zapobiegawczych.

Rola kosztow jakosci wydaje si¢ by¢ bardzo cenna w calym systemie funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa produkcyjnego. Umozliwiaja bowiem stworzenie takich rozwigzan
w strukturze naktadow, przy ktorych straty i koszty ponoszone na rozwigzania projakosciowe
sa najmniejsze. Daje tg mozliwo$¢ optymalizacja produkcji. Koszty jakosci odgrywaja duza
i wazna role w procesie podejmowania decyzji w przedsiebiorstwie. Wskazuja miejsca po-
wstawania wad, mozliwosci redukcji kosztéw, poprawe produktywnos$ci oraz wydajnosci
pracy. Odpowiednie okreslenie oraz zlokalizowanie kosztow niezgodnosci daje szans¢ na ich
zminimalizowanie poprzez wprowadzenie odpowiednich dziatan korygujacych. Podsumo-
wujac trzeba podkresli¢, ze z punktu widzenia przedsigbiorstwa, ktdre dazy do zwigkszenia
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efektywnosci systemow zarzadzania, poprawy jakosci i optymalizacji kosztow z nig zwigza-
nych, staje si¢ wlasciwe zidentyfikowanie ich miejsc powstawania, tak by ewidencjonowane
byly wedlug rzeczywistych miejsc powstawania, a nie miejsc ujawniania.

Przedstawione definicje kosztow jako$ci potwierdzaja brak jednolitej wersji tego pojecia.
Roéznorodnos¢ jest skutkiem stosowania réznych podejs¢ do jakosci przez badaczy reprezen-
tujgcych nauki spoteczne. Wydaje si¢, ze elementem tgczacym wszystkie definicje w sposob
bezposredni lub posredni jest klient i jego postrzeganie jakosci zakupionego produktu lub
wyswiadczonej ushugi. Koncepcja wartosci dla klienta spdjna jest z podejsciem, w ktorym
stosuje si¢ pojecie uzytecznosci produktu z punktu widzenia klienta, kierujacego si¢ dwoma
podstawowymi kryteriami: korzySciami, jakie moze mie¢ z nabytego produktu, oraz kosz-
tami, jakie musi ponies¢ w zwiazku z nabywanym produktem.

Wspolne cechy charakterystyczne to takze aspekt niedoskonatosci, wady produktéw czy
bezbtedne dziatanie jako cel kazdej organizacji. Wielu autorow traktuje koszty jakosci jako
naktady, ktore sa ponoszone na osiagnigcie zakladanego poziomu jakos$ci. Do istotnych r6z-
nic w definiowaniu kosztow jako$ci naleza podejscia, ktore wskazuja na koszty jakosci jako
wazny wskaznik diagnostyczny czy finansowe kryterium wyrazajace istotne informacje,
aspekt rozwoju systemow zarzadzania jakos$cig oraz strat¢. Roznice odnoszg si¢ zarowno do
zakresu, jak i do tresci kosztow.

6. Podsumowanie

W ostatnich dekadach pojawila si¢ orientacja na jakos¢, polegajaca na wdrazaniu syste-
moéw zarzadzania jakos$cig i stosowaniu metody zarzadzania przez jako$¢é — TQM. Tylko ja-
ko$¢ rozumiana totalnie jest najskuteczniejszym instrumentem osiggania przewag konkuren-
cyjnych nad rynkowymi rywalami. Niemniej jednak nalezy pamigtac, ze do realizacji celow
jakosciowych przedsigbiorstwa i wynikajacych z nich zadan konieczne jest dysponowanie
odpowiednia wiedza dotyczaca mozliwosci wykorzystania oraz oceny przydatnosci zasad,
metod i narzedzi zarzadzania jakosciag. W procesie planowania polityki projakosciowej
przedsigbiorstwa pomocny jest rachunek kosztéw jakosci. Jest cennym narzgdziem w proce-
sie okreslenia celow i kosztow jakosci w kolejnych okresach funkcjonowania przedsigbior-
stwa. Rachunek kosztow jakosci dostarcza niezbednych informacji w procesach decyzyj-
nych o rozpoczeciu produkeji nowego wyrobu lub ulepszeniu dotychczas funkcjonujacego
na rynku. Odpowiednie wdrozenie, dogtebne przeprowadzenie analizy i interpretacji wyni-
kow, przy czynnym udziale dzialu kierowniczego przedsigbiorstwa, daje szans¢ poprawy
efektywnosci i wydajnosci dziatania oraz redukcje wadliwej jakosci (Zajac, 2014, s. 183).

W pracy rozpoznano kierunek postrzegania kosztow jakosci. Dookreslono ich miejsce
i rolg w strategii przedsigbiorstwa produkcyjnego. Badania odniesiono do producentow cze-
$ci i podzespoldw maszyn rolniczych przeznaczonych na pierwszy montaz. Podkreslono zna-
czenie kosztow jakosci z perspektywy nauk o zarzadzaniu i jakosci (warstwa teoretyczna).
Wskazano na determinanty odnoszace si¢ istotnie do tresci i zakresu prowadzonych badan.
Na tej podstawie skompilowano model badawczy, ktory poddano weryfikacji.

Rekomendacje, bedace rezultatem prowadzonych przez autordéw wywodow teoretycznych
oraz realizowane postgpowanie badawcze, stanowig istotng baze wiedzy, ktéra upowaz-
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nia autorow do stwierdzenia, ze poddane badaniu przedsigbiorstwa produkcyjne dziatajace
w sektorze maszyn rolniczych wykazuja stosunkowo duze rozpoznanie w zakresie rachunku
kosztow jakos$ci. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze model badawczy powstaty w wyniku dysku-
sji eksperckiej pokrywa si¢ z kierunkiem postrzegania kosztow jakosci, z jednej strony przez
wybranych badaczy (naukowcoéw), z drugiej za$ przez badane przedsigbiorstwa. Zauwaza
si¢ duza analogicznos¢ deskryptéw zaakcentowanych w teoretycznym modelu badawczym
i badaniu zasadniczym (koincydencja badawcza). Eksperci wykazali si¢ zatem duzym po-
ziomem wiedzy i zdolnosci formutowania definicji, co dodatkowo uwypukla walory badania
eksperckiego i zwigzanego z tym doboru celowego.

Jakkolwiek poddane ocenie, wyartykulowane w ramach badan literaturowo-projektowych,
determinanty nie wyczerpuja omawianej problematyki, to nalezy podkresli¢, ze stanowia
istotne przestrzenie zarzadzania jakoscia, 1 jako takie mogg stanowi¢ podstawe dalszych prac
badawczych!’.
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Quality costs in the company’s strategy

Abstract: The main goal of the work is to define qual-
ity costs (recognition of the perception direction), de-
fine their place and role in the strategy of a production
company. The research related to producers of parts and
subassemblies of agricultural machines intended for the
first assembly. Achieving the main goal required the
formulation and implementation of partial goals, the
authors of which include: (1) enhancing the importance
of quality costs from the perspective of management
and quality sciences (theoretical layer); (2) nominat-

ing desiderata relevant to the content and scope of re-
search; (3) compiling a research model in the form of an
evaluation sheet, which is the result of the exploration
of the literature and a study carried out among delib-
erately selected experts (theoretical and design layer).
The concretized explications have become the substrate
that defines the right direction of fundamental research
(verification of the research model); concretization of
quality cost desiderata among producers of the agricul-
tural machinery sector (self-assessment).

Keywords: quality costs, company strategy, production for the first assembly, agricultural machinery sector




