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Abstrakt: Powojenny rozwdj gospodarki $wiatowej spowodowat wiele zmian
w jej strukturze. Nastapil dynamiczny rozw6j handlu migdzynarodowego, wzro-
sto znaczenie korporacji i inwestycji miedzynarodowych, powstaty liczne or-
ganizacje migdzynarodowe, ktorych celem byla wspolpraca regionalna lub
Swiatowa. Rozw¢j ten miat rowniez wplyw na $wiatowe finanse, pojawita si¢
potrzeba wprowadzenia adekwatnego systemu rozliczenia aktywnosci ekono-
micznej, w szczegdlnosei ujawnily si¢ niedostatki w zakresie koncepcji wy-
miany walut oraz wiarygodnosci informacji finansowej. Poczatkiem procesu
formalizacji pojawiajacych si¢ postulatow reformy systemu rachunkowosci byt
X Swiatowy Kongres Rachunkowosci w Londynie w 1972 r. Jedna z podjetych
rezolucji, byto uruchomienie prac majacych na celu sformutowanie migdzyna-
rodowych standardow rachunkowosci (Lojek, 2020b). W efekcie powstat sys-
tem standardow, regulujacy kazdy obszar rachunkowosci i sprawozdawczo$ci
finansowej. Celem artykutu jest analiza poréwnawcza regulacji w zakresie ra-
chunkowosci aktywow trwatych zawartych w krajowej ustawie o rachunkowo-
$ci 1 Migdzynarodowych Standardach Rachunkowosci. W artykule oméwiono
pojecie i zasady wyceny $rodka trwatego. W szczegolnosci przedstawiono wy-
ceng wstepna oraz zasady naliczania amortyzacji i aktualizacji warto$ci Srodkow
trwalych. Zostal on przygotowany w oparciu o liter¢ polskiej ustawy o rachun-
kowosci, miedzynarodowego standardu rachunkowosci numer 16: rzeczowe ak-
tywa trwate oraz literatur¢ z zakresu $rodkéw trwatych. Konstrukcja systemu
MSSF/MSR powoduje, ze korzystanie z danego standardu moze wymagac od-
powiedniej znajomosci pozostatych standardow. Wartoscig dodang artykutu jest
usystematyzowanie wiedzy w obszarze wyceny i ewidencji srodkow trwalych,
w szczegdlnoscei mozliwosci stosowania migdzynarodowego standardu rachun-
kowosci 16.

Stowa kluczowe: rzeczowe aktywa trwate, amortyzacja, wycena

1. Wprowadzenie

Z punktu widzenia stosowanej podstawy prawnej systemu ra-
chunkowosci, polskie przedsigbiorstwa mozna podzieli¢ na dwie
grupy (Frymus, 2014). Pierwsza z nich to wszystkie podmioty,
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dla ktorych nadrzgdnym aktem normatywnym jest ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachun-
kowosci (UoR) (Furman, 2011). Jesli jednak wspomniany akt normatywny nie zawiera w sobie
danego, wtedy nalezy siggna¢ dalej — do standardow KSR (Krajowe Standardy Rachunkowosci),
ktorych jest czternascie (KSR, 2021). Jesli jednak rowniez w nich nie bedzie mozna znalez¢ od-
powiedniego dopasowania, to mozna positkowac si¢ migdzynarodowymi standardami rachunko-
wosci (MSR) i migdzynarodowymi standardami sprawozdawczosci finansowej (MSSF). Dodaé
nalezy, ze specyfika MSR 1 MSSF koncentruje si¢ na sformutowaniu zakresu ujawnien informacji
finansowej w zakresie danego obszaru rachunkowosci. Standardy te nie precyzuja kwestii tech-
nicznych, jak ksiegowa¢ poszczegodlne operacje gospodarcze (Sulik-Gorecka, 2015). Opisany
schemat postgpowania mozna zaprezentowac na ponizszym rysunku.

ustawa o rachunkowos$ci (UoR)

brak|uregulowan

krajowe standardy rachunkowosci (KSR)

brak|uregulowan

miedzynarodowe standardy rachunkowosci /

miedzynarodowe standardy sprawozdawczosci finansowej (MSR/MSSF)

Rysunek 1. Stosowanie aktow normatywnych przez podmioty gospodarcze w Polsce

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Druga grupa podmiotoéw to podmioty zobligowane do stosowania MSR (Malinowska, 2006).
Sa to jednostki, ktdre sporzadzaja skonsolidowane sprawozdania finansowe (w tym banki) oraz
emitowane przez nie papiery wartosciowe. Papiery te sa notowane na regulowanych, publicznych
rynkach unijnych, ktore z kolei sa zobowigzane do organizowania i prowadzenia rachunkowosci
oraz sprawozdawczos$ci finansowej zgodnie z MSR. Jesli jednak niektore zapisy nie zostaty ure-
gulowane we wspomnianych przepisach, jednostki te sg zobowigzane do stosowania przepisoéw
ustawy o rachunkowosci. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie mozna dowolnie stosowac naprzemien-
nie przepisow prawa bilansowego (Misinska, 2001; Wasilewski & Rusinkiewicz, 2006).

2. Zasady wyceny rzeczowych aktywow trwatych wedtug MSR16

W Polsce obowigzuje podstawowy akt normatywny, czyli ustawa o rachunkowosci, ktéra
definiuje, czym sa rzeczowe aktywa trwale. Mozna je okresli¢, jako aktywa o przewidy-
wanym okresie ekonomicznej uzytecznosci powyzej jednego roku, kompletne, zdatne do
uzytku. W ich sktad wchodza (UoR, 1994):
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— Nieruchomosci (w tym: grunty, prawo wieczystego uzytkowania, budynki, budowle

spotdzielcze wlasnosciowe, prawo do lokalu mieszkalnego i uzytkowego),

— Maszyny, urzadzenia,

— Srodki transportu,

— Ulepszenia w obcych $rodkach trwatych,

— Inwentarz zywy.

Dokument ten nie podaje minimalnej wartosci poczatkowej wyzej zdefiniowanego sktadnika
majatkowego, ktory powodowaloby obowiazek zaliczenia do rzeczowych aktywow trwatych
(Hotda & Staszel, 2018). Punkt odniesienia w tej kwestii moze petni¢ ustawa podatkowa: o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych oraz oséb prawnych (Fiedoruk, 2018). Mozna w nich
znalez¢ zapis o kwocie 10 000 zt, zobowiazujacej do zaliczenia aktywu do rzeczowych aktywow
trwalych. Przyjecie tej samej kwoty w ksiggach rachunkowych jest mozliwe, jesli nie narusza
zasady prawdziwego i rzetelnego obrazu jednostki. Ustawa o rachunkowosci dopuszcza mozli-
wo$¢ korzystania z rozwigzan podatkowych w zakresie polityki amortyzacji srodkow trwatych
w odniesieniu do malych i mikroprzedsigbiorstw. Ujednolicenie rozwiazan podatkowych i bi-
lansowych jest korzystne pod wzglgdem kosztu prowadzenia rachunkowosci jednostki (Lojek,
2020a). Aby ustali¢ popularnos¢ takiego rozwigzania, przeprowadzono badania wstgpne. Objeto
nimi firmy funkcjonujace na obszarze Krakowa w latach 2016-2021. Z przeprowadzonych badan
wynika, ze wigkszo$¢ podmiotéw korzysta z mozliwosci zastosowania rozwigzan podatkowych
do celow bilansowych. W tabeli 1 podano wyniki przeprowadzonych badan.

Przeprowadzone obserwacje wskazuja, ze blisko 91% podmiotdw stosuje tozsame roz-
wigzania, jak te przewidziane w ustawach podatkowych, w zakresie rzeczowych aktywow
trwatych. Warto podkresli¢, ze w pewnej mierze byly to podmioty mate (blisko 40% z ogo6l-
nej liczby obserwacji), dla ktorych ustawa pozostawia takie prawo. Pozostate, ponad 60%
liczebnosci to podmioty duze w rozumieniu ustawy o rachunkowosci, ktoére powinny zasto-
sowa¢ okres ekonomicznej uzytecznosci dla ewidencji srodkéow trwatych do celow bilanso-
wych. Niekiedy jednak dochodzi do sytuacji, ze stawka podatkowa pokrywa si¢ z wspomnia-
nym okresem. Rozpatrujac ten aspekt pod katem odpowiedniej wyceny majatku nie powstaje
wowczas roznica przejsciowa i tym samym odroczony podatek dochodowy (Lojek, 2021).

Tabela 1. Podmioty stosujace rozwiazania bilansowe tozsame z podatkowymi

Rok obserwacii Sprawozdawczo$¢ | £aczna liczba obserwacji w sztukach |  Podmioty stosujace
) UoR /MSR w podziale > takie same rozwigzania
2016 100% UoR 27 27 27
2017 100% UoR 37 37 37
2018 100% UoR 21 21 21
2019 85% UoR 119 105
15% MSR 6 125 0
95% UoR 134 124
2020 137
5% MSR 3 0
2021 100% UoR 18 18 18
sumO nie dotyczy nie dotyczy 365 332

Zr6dto: opracowanie whasne.
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Warto dodaé, ze podmioty stosujace standardy migdzynarodowe (w zestawieniu 9 obserwa-
cji) nie mogly skorzysta¢ z uproszczen bilansowych. Ponadto w firmach tych miata miejsce
konsolidacja, a co za tym idzie — zasady byly ustalane przez grupe¢ kapitalowsa. Interesujacym
obszarem dalszych badan byloby zbadanie, czy w sytuacji, gdyby podmioty te funkcjonowaty
jako niezalezne jednostki, zastosowatyby rozwigzania bilansowe takie jak podatkowe.

Migdzynarodowy standard rachunkowosci definiuje réwniez, jak postapi¢ w przypadku
prawa do wieczystego uzytkowania nadanego decyzja administracyjng (Turzynski, 2020).
Nalezy potraktowac¢ to jako leasing (MSSF 16, 2019). Wedle polskiego prawa bilansowego
traktuje si¢ to jako $rodki trwale (grunty). Zatem nalezy spodziewaé si¢ nowego orzecznic-
twa 1 aktualizacji MSR 16: rzeczowe aktywa trwale, co moze istotnie wptyna¢ na wyniki
finansowe spotek stosujacych standardy miedzynarodowe (Sniezek & Krasodomska & Sza-
dziewska, 2018).

Warto rowniez pamigta¢ o koniecznos$ci rozgraniczenia rzeczowych aktywow trwatych od
inwestycji opisanych w MSR 40 (Hotda, 2013), co moze by¢ szczegdlnie istotne w przy-
padku nieruchomosci inwestycyjnych (Burchart, 2021).

Pierwsza zasadnicza ré6znica mi¢dzy polskim aktem normatywnym a migdzynarodowymi stan-
dardami rachunkowosci to brak jakiejkolwick minimalnej warto$ci rzeczowych aktywow trwa-
tych. Jednostka powinna sama przyja¢ kwote, od jakiej bedzie zalicza¢ obiekt do rzeczowych
aktywow trwatych (Kabalski, 2014). Mylne jednak byloby myslenie, ze mozna zakwalifikowaé
kazdy przedmiot do omawianej kategorii aktywow (Emerling, 2011). Zatem nalezy ,,wspomoc
si¢” wspomniang ustawg o rachunkowosci, zgodnie z przedstawiong wezesniej hierarchig.

W Polsce i w Unii Europejskiej przyjeto stosowanie postanowien omawianego standardu
poprzez rozporzadzenie nr 1126/2008, przyjmujace migdzynarodowe standardy rachun-
kowosci zgodnie z poprzednim rozporzadzeniem nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do Migdzynarodowych Standardow Rachunkowosci (MSR) 16 i 41.
Rozporzadzenie to zacze¢lo funkcjonowaé od 2008 r.

Migdzynarodowy standard rachunkowosci 16 (dalej w opracowaniu MSR16) stosuje si¢
zatem do (MSR 16, 2018):

— Rzeczowych aktywow trwalych (zgodnie z klasyfikacja MSSFS5, jako aktywa przezna-

czone do sprzedazy oraz dziatalno$¢ zaniechana),

— Aktywow biologicznych (zgodnie z MSR41 — Rolnictwo),

— Ujmowania i wyceny aktywow. Poszukiwanie i ocena zasobéw mineralnych (MSSF6),

— Praw do zl6z mineralnych oraz samych z16z mineralnych (ropa naftowa, gaz ziemny,

inne podobne, nicodnawialne zrodta naturalne).

Ustalenie wartosci poczgtkowej

MSR16 naktada szerokie wymagania informacyjne na temat wartosci srodkow trwatych.
Jedna z nich jest warto$¢ poczatkowa srodkow trwatych. W mys$l wspomnianego standardu
oprécz ceny zakupu moze nig by¢ rowniez (MSR16, 2018):

— Koszt $wiadczen pracowniczych poniesionych w zwiazku z wytworzeniem lub przysto-

sowaniem do uzytkowania aktywa,
— Koszty instalacji i montazu,
— Koszt przygotowania miejsca,
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— Koszty sprawdzenia (probna partia) pomniejszona o przychody ze sprzedazy,
— Wynagrodzenie za profesjonalng obstuge.

Migdzynarodowy standard rachunkowosci numer 16 jasno nakazuje, ze wynagrodzenie
kierownika budowy czy tez pracownikow wykonujacych czynnosci przy danym obiekcie
»odwleka si¢” w czasie, ewidencjonujac jako ,.Srodek trwaly w budowie” (Rubik, 2012).
Konto to wystepuje pozabilansowo w standardach migdzynarodowych (Gierusz & Kolesnik,
2020). Wspomniane podejscie — w sposob bezwarunkowy — budzi pewne obawy autorow,
czy wynik finansowy jednostki nie bedzie znieksztalcony. Budowa moze bowiem nadmiernie
przeciagac si¢ w czas, a wszelkie koszty nie beda wzrasta¢. Zamiast tego bedzie nieustannie
rosta warto$¢ srodkow trwatych (w UoR — $rodki trwate w budowie). Mozna mie¢ zatem do
czynienia z zawyzong wartoscig rzeczowych aktywow trwatych, co moze znieksztatcac rze-
czywisty obraz jednostki gospodarczej (Wojcik — Jurkiewicz & Jurkiewicz, 2014).

Niekiedy wystepuja tzw. przestoje w trakcie budowy $rodka trwalego. Jedna z przyczyn moze
by¢ pora roku, czyli jednostka ma do czynienia z sezonowoscia (Paprocki, 2008). Wowczas nie
wszystko moze okazac si¢ elementem wartosci poczatkowej srodka trwaltego. W sytuacji tej nalezy
zakwalifikowa¢ takowy wydatek bezposrednio do pozostatych kosztow operacyjnych lub w przy-
padku odsetek do kosztow finansowych w zaleznosci od tresci ekonomicznej danej operacji.

Podobnie sytuacja ma si¢ z wynagrodzeniem za profesjonalng obstuge czy tez probna par-
tie. Pierwsze z nich zostatyby zaksiegowane na koncie wynagrodzen, te drugie za$ jako zuzy-
cie materiatdéw w standardach przyjetych wedtug ustawy o rachunkowosci. Jak zatem mozna
zaobserwowaé, migdzynarodowe standardy rachunkowosci po raz kolejny maja odmienne
podejscie (Boruta, 2012).

Nie wszystko jednak moze by¢ wartoscig poczatkowa $rodka trwatego (Kuzior, 2012). Po-
dobnie jak w kazdej dziedzinie i kazdym akcie normatywnym, tak rowniez tutaj mozna zna-
lez¢ pewne odstepstwa. Sg to:

— Koszty otwarcia nowego zaktadu,

— Reklama i dziatania promocyjne,

— Nowa lokalizacja i szkolenie pracownikow,

— Koszty administracji.

Pewne watpliwosci mozna wysuwaé w stosunku do kosztow otwarcia nowego zaktadu lub
nowej lokalizacji. Analizowany standard jasno jednak opisuje, co nie moze stanowi¢ wartosci
poczatkowej §rodka trwatego i dlaczego nie nalezy dokonywacé przesunie¢ migdzy inwestycjami.

Przy zagadnieniu poziomu istotno$ci warto wyrézni¢ rowniez kapitalizacje kosztow gene-
ralnych przegladow i amortyzowanie ich zgodnie z okresem ich ekonomicznej uzytecznosci.
Nalezy wyznaczy¢ wspomniany poziom i na jego podstawie rozpatrywac¢ wspomniang po-
zycje kosztowa.

Warto rowniez scharakteryzowaé czes$ci zamienne. Jak wiadomo, w procesie wytwarza-
nia pewne komponenty ulegaja zuzyciu lub zniszczeniu, a co za tym idzie — moze istnie¢
konieczno$¢ ich wezesniejszej wymiany. Mozna sobie wyobrazi¢ awari¢ sprzetu podczas
testowania nowego $rodka trwatego. Wowczas nalezy uzy¢ nowej maszyny, a jej wartos¢
odpowiednio skalkulowaé w $rodkach trwatych. Po raz kolejny zatem warto$¢ poczatkowa
zostanie powigkszona o kwotg zuzytego sprzetu.
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Amortyzacja

MSR 16 definiuje amortyzacj¢ jako systematyczne roztozenie wartosci podlegajacej amor-
tyzacji w okresie uzytkowania aktywu. W praktyce oznacza to, ze jako wartos¢ podlegajaca
amortyzacji mozna przyjac¢ kwote poczatkowa z dokumentu OT (przyjecie srodka trwatego).
Natomiast jesli jednostka planuje sprzedaz wspomnianego aktywa, nalezy oszacowac¢ war-
tos$¢ konicowsa, tak zwang rezydualng (Mamcarz, 2008). Nastgpnie od wartosci poczatko-
wej nalezy odja¢ oszacowang warto§¢ koncowa, uzyskujac w ten sposob wlasciwa wartosé
przyjeta do amortyzacji. Standard nr 16 wskazuje, ze proces amortyzacji nalezy rozpoczac¢
od momentu, kiedy dany srodek trwaty stanie si¢ dostgpny do uzytkowania, czyli kiedy zo-
stanie dostosowany do miejsca i warunkow jego funkcjonowania zgodnie z zamierzeniami
jednostki.

Miegdzynarodowy Standard Rachunkowos$ci nr 16 wskazuje réwniez na trzy metody amor-
tyzacji. Jest zatem amortyzacja: liniowa, degresywna i oparta na liczbie wytworzonych pro-
duktow. Dwie pierwsze funkcjonuja w przedsiebiorstwach stosujacych krajowe regulacje
bilansowe (Kaczmarek, 2008), natomiast ostatnia jest dopuszczona przez MSR 16. Metoda
ta polega na przyjeciu odpowiedniej stopy procentowej w stosunku do przewidywanej liczby
wytworzonych sztuk (Tkocz-Wolny, 2016).

Litera MSR 16, oprocz wspomnianego w definicji amortyzacji systematyzmu, wymaga
réwniez corocznej weryfikacji przyjetych zasad amortyzacji kazdego srodka trwatego. Jest
to zazwyczaj robione na dzien bilansowy. Nalezy wowczas okresli¢ zmiang warto$ci szacun-
kowych (Kuzior & Mackowiak & Poniatowska & Rowinska, 2019). Ponizej zamieszczono
przyktad dotyczacy mozliwosci korekty okresu uzytkowania srodka trwatego.

Przyklad 1: Zmiana okresu uzytkowania srodka trwalego w trakcie okresu uzytkowania

Jednostka przyjeta do uzytkowania $rodek trwaty o wartosci poczatkowej 300 000 zt oraz
zatozylta, ze aktywo to bedzie wykorzystywata przez okres szesciu lat. Po dwdch latach uzy-
wania zweryfikowano okres ekonomicznej uzytecznosci z szesciu do jedenastu lat. Nato-
miast po pigciu latach stwierdzono, ze $rodek ten bedzie uzywany przez dziewigé lat. Po
siodmym roku ponownie zostat zweryfikowany okres ekonomicznej uzytecznosci z dziewig-
ciu do o$miu lat oraz przyjeto metode amortyzacji liniowej. Zatem obliczenie warto$ci odpi-
sow amortyzacyjnych (w kolejnych latach) bedzie wyglada¢ nastgpujaco:

Wartos¢ poczatkowa: 300 000 zt

Tabela 2. Wartosci odpisow amortyzacyjnych w poszczegdlnych latach
dla reprezentatywnego przyktadu

ROK ORAZ WARTOSCI ODPISOW W PLN
I 11 111 v \Y VI VII | VII IX X XI XII
50.000 | 25.000 [ 25.000 | 25.000 | 35.000 [ 35.000 | 52.500 | 52.500 | X X X X

Zr6dto: opracowanie wiasne.
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Obliczenia:

300 000 zt / 6 1at = 50 000 zi. — wartos¢ amortyzacji, gdy okres uzytkowania wynosi 6 lat.

300 000 zt— (1 x 50 000 zt) =250 000 zt — warto$¢ srodka trwatego po 1 roku uzytkowania.

250 000 zt / 10 lat = 25 000 zt — kwota amortyzacji, gdyby okres wynosit 10 lat.

250000 zt — (3 x 25 000 zt) = 175 000 zt — wartos¢ srodka trwatego po 5 roku uzytkowania.

175000 zt / 5 1at = 35 000 zt — kwota amortyzacji, gdyby okres uzytkowania wynosit 5 lat.

175000 zt — (2 x 35 000 zt) = 105 000 zt — warto$¢ srodka trwatego po 6 roku uzytkowania
(po przeszacowaniach).

105000 zt/ 2 lata =52 500 zt — kwota amortyzacji, gdyby okres uzytkowania wynosit § lat.

W oparciu o powyzsze mozna sprawdzi¢, czy suma odpisow amortyzacyjnych pokrywa
warto$¢ poczatkowa srodka trwalego:

50 000 zt + (3 x 25 000 zt) + (2 x 35 000 zt) + (2 x 52 500 zt) = 300 000 zt.

Migdzynarodowy Standard Rachunkowosci 16 okresla bardzo precyzyjnie wszystkie
trzy elementy wplywajace na wysoko$¢ odpisow amortyzacyjnych dokonywanych w trak-
cie uzytkowania danego $rodka trwatego (Kuzior, 2017). Pierwszy ze wspomnianych zo-
stat omOwiony wczesniej (warto$¢ rezydualna). Warto rowniez przyblizy¢, jak mozna ustali¢
okres uzytkowania w mysl MSR16. Jest to:

a. Przedziat czasu, w ktorym dany sktadnik bedzie uzytkowany przez jednostke (przewidy-

wany),

b.Liczba jednostek produkcji, ktére zostang uzyskane przez ten sktadnik majatku (przewi-

dywany).

Omawiany Miedzynarodowy Standard Rachunkowos$ci nr 16 zawiera w sobie rowniez wy-
jasnienie, jakie czynniki nalezy wzia¢ pod uwagge przy ustalaniu okresu uzytkowania. Poni-
zej zostaly wyszczegdlnione nastepujace czynniki (MSR16, 2018):

— oczekiwane wykorzystanie sktadnika aktywow, ktore jest oceniane na podstawie oczeki-

wanych zdolnosci produkcyjnych lub wielkosci produke;ji,

— oczekiwane zuzycie fizyczne (zalezne od czynnikéw operacyjnych), jak ilo$¢ zmian, w ciagu

ktorych dane aktywo bedzie pracowac, zaktadany program remontéw oraz konserwacji,

— technologiczna i rynkowa utrata przydatnosci wynikajaca ze zmian lub udoskonalen pro-

dukcji,

— inne ograniczenia prawne, jak na przyktad wygasnigcie umoéw leasingowych.

Jak wspomniano MSR 16 nie ogranicza metod amortyzacji. Standard ten wspomina jednak
o trzech metodach:

— liniowej,

— degresywne;j,

— zréznicowanego odpisu.

O tym, jaka metoda zostanie przyjeta przez jednostke gospodarcza, decyduje sama jednostka.
Zapis ten jednak powinien widnie¢ w polityce rachunkowosci firmy (Stepien, 2019). Najcze-
$ciej przyjmuje si¢ metode liniowa ze wzgledu na jej prostote (Artienwicz, 2011), niemniej
powinno si¢ dokona¢ odpowiedniej kalkulacji i zdecydowaé, ktory wariant bedzie najlepiej
odzwierciedlat utrate wartosci. Warto podkresli¢, ze powinno si¢ stosowac jedna metode amor-
tyzacji w ciagu catego okresu uzytkowania danego sktadnika majatku (Woéjcik — Jurkiewicz,
2020).
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Tabela 3. Kryteria istotnosci ogdlnej wg ACCA

Wartos$¢

Io 1-2% 0,5-1,0% 5% 5-10%

Zrddto: Lojek, 2020.

MSR16 wskazuje rowniez na konieczno$é odrgbnego amortyzowania kazdej czesci skta-
dowej, ktorej cena i/lub warto$¢ nabycia jest istotna w porownaniu z warto$cig srodka trwa-
tego (produktu koncowego) (Kuzior, 2017). Nalezy rowniez okresli¢ poziom istotnosci ogdl-
nej (Io). W tabeli 3 przedstawiono jako przyklad zalecane wartosci istotnosci wedtug ACCA.
Dla niektorych jednostek bedzie on uzalezniony od sumy bilansowej, dla innych od wartosci
srodka trwatego, a jeszcze dla innych od wyniku finansowego brutto lub przychodow.

Aktualizacja wartosci srodka trwalego

MSR16 pozwala na wybdr metody ujecia ksiggowego po nabyciu (MSR16, 2018):

— Model kosztowy: sktadnik aktywoéw ujmuje si¢ w sprawozdaniu z sytuacji finansowe;j
(bilansie) w warto$ci netto, czyli ceny nabycia lub kosztu wytworzenia pomniejszonych
0 amortyzacj¢ i utratg wartosci,

— Model aktualizacji wyceny: sktadnik aktywdéw ujmuje si¢ w sprawozdaniu w kwocie
wynikajacej z przeszacowania. Stanowi warto$¢ godziwa, ktdrg pomniejsza si¢ o amor-
tyzacje 1 utrate wartosci. Dokonuje si¢ rowniez systematycznych przeszacowan.

Co wigcej, w standardzie tym mozna doszuka¢ si¢ mozliwosci jednorazowego kwalifiko-
wania do kosztéw tzw. jednorazowego odpisu aktualizacyjnego. Jednostka sama przyjmuje
odpowiedni poziom istotnosci i wyznacza odpowiednia kwote odpisow amortyzacyjnych.
Pamigta¢ nalezy, aby ustalone rozwigzania w tym obszarze nie znieksztatcaty sprawozda-
nia finansowego (Rydzak, 2016). Przedsigbiorstwa, stosujace MSR/MSSF, moga dokony-
wac tzw. przeszacowania wartosci rzeczowych aktywow trwalych. Jednym z przyktadow
moze by¢ odpowiedni zapis w polityce rachunkowosci, ze zamiast ceny nabycia (lub kosztu
wytworzenia) stosuje si¢ wartos¢ rynkowa do wyceny wspomnianych sktadnikow aktywow
(Lis, 2014). Rysunek 2 prezentuje odniesienia na pozycj¢ sprawozdawcza , kapitat z aktuali-
zacji wyceny” w bilansie, po stronie pasywow.
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Wzrost lub spadek kapitatu z aktualizacji wyceny

v

Cena nabycia / koszt wytworzenia

Rysunek 2. Przeszacowanie a kapitat z aktualizacji wyceny w mysl MSR16

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Z powyzszego rysunku mozna wywnioskowac, ze jesli wartos¢ rynkowa bedzie wyzsza od
ceny nabycia lub kosztu wytworzenia, to jednostka powinna odnie$¢ rdznice tej wartoSci na
kapitat z aktualizacji wyceny (MSR16, 2018). Gdy w kolejnym okresie wartos$¢ ta bedzie niz-
sza, wowczas kapitat ten zostanie zmniejszony. Obnizenie kapitatu z aktualizacji wyceny za-
liczanego do kapitalow wlasnych, skutkuje pogorszeniem wskaznikéw struktury kapitatowe;.
Moze to mie¢ negatywny wptyw na zdolno$¢ kredytowa jednostki (Wedzki, 2021). Bezpieczny
poziom kapitatow wtasnych to okoto 30-35% sumy bilansowej (Pomykalska & Pomykalski,
2017). Moze réwniez wystapic¢ sytuacja, gdy warto$¢ rzeczowego aktywa trwatego jest male-
jaca w kolejnych okresach. Wowczas nie mozna wykazac¢ ujemnego stanu kapitatu z aktualiza-
cji wyceny. Wszelkie spadki ponizej ceny nabycia odnotowuje si¢ wtedy na wynik finansowy,
w ujeciu ksiggowym zalicza do ,,pozostatych kosztéw operacyjnych” (Rowinska, 2011).

Projektujac polityke rachunkowos$ci odnosnie srodkéw trwatych nalezy pamigtaé, ze be-
dzie ona przedmiotem weryfikacji przez biegtego rewidenta, ktory jest w stanie zidentyfiko-
wac wszelkie nieprawidtowosci (Hotda & Pociecha, 2009).

3. Podobienstwa i roznice dotyczace rzeczowych aktywoéw trwatych
wedtug UoR oraz MSR

Analizujagc MSR16 oraz ustawe o rachunkowosci mozna wskaza¢ liczne réznice. Do naj-
wazniejszych nalezy fakt, ze w mysl ustawy w sklad srodkéw trwalych wchodza: grunty
(W tym prawo wieczystego uzytkowania), nieruchomosci, ulepszenia w obcych srodkach
trwatych, maszyny, urzadzenia, srodki transportu, inwentarz zywy. Natomiast MSR16 na-
kazuje zaliczy¢ do rzeczowych aktywow trwatych podobne kategorie z kilkoma wyjatkami.
Inwentarz zywy, prawo wieczystego uzytkowania czy prawo spotdzielczej wlasnosci nie
kwalifikuja si¢ jako rzeczowe aktywa trwale. Zatem nie moga one by¢ klasyfikowane jako
omawiana pozycja bilansowa. W standardach mi¢dzynarodowych istnieje zasada niskocen-
nosci, ale niezaleznie od tego nalezy stosowac zasadg istotnosci, ktora jednostka sama stosuje
i uyyjmuje w polityce rachunkowos$ci. W polskim prawie bilansowym aktywo musi by¢ zdatne
i kompletne do uzytku (Uor, 1994), a wedlug MSR16 — nie. Ponadto w treSci migdzynaro-
dowego standardu rachunkowos$ci mozna dostrzec tak zwang rachunkowos$¢ komponentow.
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Tabela 4. Podobienstwa UoR i MSR16

PODOBIENSTWA
WYSZCZEGOLNIENIE UoR MSR16
Amortyzacja — zmiana stawki Mozliwa Mozliwa
Okres ekonomicznej uzytecznosci powyzej 1 roku Tak Tak
Wykorzystanie na potrzeby jednostki Tak Tak

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W tabelach 4 i 5 przedstawiono podobienstwa i réznice wynikajace z ustawy o rachunko-
wosci oraz migdzynarodowych standardow rachunkowosci.

Warto dodac, ze ustawa o rachunkowosci i MSR 16 majg wiele podobienstw. Jednym z nich
jest parametr, ktory mowi, ze srodek trwaty musi by¢ wykorzystywany na potrzeby jednostki.
Po drugie, okres jego ekonomicznej przydatnos$ci musi by¢ dtuzszy niz jeden rok. Przy czym
wedhug polskiego prawa bilansowego przyjmuje si¢ czesto stawki podatkowe, co wykazaty
podane wezesniej wyniki badan wtasnych oraz poprzednikéw (Karkula, 1999). W standardach
mi¢dzynarodowych wykorzystuje si¢ okres ekonomicznej uzytecznosci, ktory jest ustalany
czesto wedtug poszezegolnych czgsécei srodka trwatego (tzw. rachunkowos¢ komponentow).

Tabela 4. Roznice UoR i MSR16

ROZNICE
WYSZCZEGOLNIENIE UoR MSR16
Kompl.e tnosé i zdamoé¢ do uzyt- Konieczna. Niekonieczna.
kowania
S, . . Nie wystepuja, traktowane jako
Zaliczki na $rodki trwate Wystepuja. rozrachunck.
Moga wystgpowac, ale analitycz-
Srodki trwate w budowie Wystepuja. nie — ewidencja tzw. pozabilan-
sowa.
Metoda amortyzacji Dowolna. Okres uzyskiwania korzysci.

Czgs$ci zamienne

Jako material na magazynie.

Wplywaja na warto$¢ ST.

Wystepuje (zwykle do 10 000 zt)

Zasada niskocennos$ci podatkowo, ale niekoniecznie bi- | Nie wystgpuje.
lansowo. Decyzja jednostki.
Zasada istotnos$ci Nie wystepuje. Wystepuje.

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Nalezy pamigtac, ze nie rzadziej niz raz na rok nalezy dokonac weryfikacji trybu uzyskiwa-
nia korzysci z wykorzystania przedmiotu amortyzacji. Kolejnym aspektem jest weryfikacja
stawki amortyzacyjnej i metody amortyzacji. Ustawa dopuszcza tylko mozliwos¢ weryfika-
cji stawki amortyzacyjnej, z kolei MSR pozwala réwniez na zmian¢ metody amortyzacji.
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4, Zakonczenie

Migdzynarodowe standardy rachunkowo$ci zostaty wprowadzone, aby dokona¢ harmoni-
zacji w rachunkowosci na §wiecie (Ignatowski, 2012). Ich poczatki sa datowane na poczatek
lat siedemdziesiatych XX w. (Nobes & Parker, 2010). W ciagu lat wypracowano szereg prak-
tyk w ich stosowaniu rowniez w Polsce.

Przedstawione analizy wskazuja, ze Migdzynarodowy Standard Rachunkowosci nr 16 jest
w duzej mierze zbiezny z trescig krajowych standardéw rachunkowosci i ustawy o rachun-kowo-
$ci, wykazano jednak wiele obszarow, w ktorych rozwigzania r6znig si¢ znaczaco. Powoduje to
istotne implikacje dla praktyki, ktore moga skutkowa¢ znacznymi réznicami w ujeciu srodkow
trwalych w jednostkach stosujacych rozwiazania krajowe i rozwigzania oparte na MSR/MSSF.
Mozna réwniez zauwazy¢, ze krajowe normy dotyczace rachunkowosci finansowej pozostajg
pod wyraznym wplywem rozwigzan podatkowych. Pod pewnymi warunkami, prawo krajowe
pozwala na stosowanie do celow bilansowych zasad podatkowych przewidzianych dla srodkow
trwatych. Przeprowadzone badania wskazuja, ze przedsigbiorstwa dos¢ chetnie korzystaja z moz-
liwosci potaczenia rozwiazan podatkowych z bilansowymi. Ma to swoje zalety, gdyz pozwala na
uproszczenie zadan ksiggowych i co za tym idzie ograniczenie kosztow funkcji ksiegowej. Jed-
nak w takiej sytuacji pojawia si¢ ryzyko znieksztatcenia informacji finansowej. Warto rowniez
zauwazy¢, ze MSR 16 pozwala na wicksza dowolno$¢ ksztaltowania polityki rachunkowosci rze-
czowych aktywow trwalych niz ustawa o rachunkowosci oraz krajowe standardy rachunkowosci.
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The similarities and differences resulting from the Accounting Act
and the IAS regarding tangible fixed assets—theoretical approach

Abstract: The post-war development of the world economy
led to the formation of a new economic structure. This
period was characterized by the dynamic development of
international trade, the growing importance of international
corporations and investments, and the emergence of more
influential international organizations aimed at regional or
global cooperation. This development also had an impact
on world finances, which meant that there was a need
to introduce an adequate system of reporting economic
activity shortcomings in the concept of currency exchange
and the reliability of financial information were revealed.
The 10th World Accounting Congress in London in 1972
began the process of formalizing the emerging postulates
to reform the accounting system. One of the resolutions
adopted was to launch works aimed at formulating
international accounting standards (Lojek, 2020b). As
a result, a system of standards has emerged that regulates

Keywords: tangible fixed assets, amortization, valuation

all areas of accounting and financial reporting. The aim
of the article is a comparative analysis of the accounting
regulations for tangible fixed assets presented in the
Polish Accounting Act and the International Accounting
Standards. The article discusses the concept and principles
of the valuation of tangible fixed assets. It presents
setting the initial value and the principles of calculating
depreciation and revaluation of fixed assets. The article
is based on the Polish Accounting Act, the international
accounting standard 16 and the literature on fixed assets.
Due to the structure of the international accounting
standards system, the use of a given standard may require
appropriate knowledge of other standards. The added value
of the article is the systematization of knowledge around
valuation and registration of fixed assets, in particular
the possibility of applying the international accounting
standard 16.




