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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji systemu oceny kul-
tury bezpieczenstwa pracy w przedsigbiorstwie oraz prezentacja wynikow
badan empirycznych. W trakcie dwustopniowych badan zidentyfikowano
i opisano elementy kultury bezpieczenstwa pracy, ktore w wysokim stopniu
determinuja dziatania z zakresu bezpieczenstwa pracy. Dotyczy to w szcze-
gblnosci: kompetencji technicznych i menedzerskich kadry kierowniczej
i pracownikdéw, nowoczesnosci infrastruktury bezpieczenstwa pracy, metod
organizacji pracy zespotowej, kooperacji, wartosci cenionych przez pracow-
nikow, klientow i przedsiebiorstwo. Czynniki te uznano za istotne kryteria
oceny funkcjonalno$ci kultury bezpieczenstwa pracy. Przedstawiono dys-
kusje wokot pojecia kultury bezpieczenstwa pracy oraz podano propozycje
autoréw dotyczace zarzadzania bezpieczenstwem pracy. W zakonczeniu ar-
tykulu podano ogdlne rekomendacje merytoryczne oraz wskazania meto-
dyczne dla przedsigbiorstw zainteresowanych ocena kultury bezpieczenstwa
pracy, a odniesienie stanowig dzialania chronigcych zdrowie i zycie pracow-

nikow oraz wyniki przedsigbiorstwa.

Stowa kluczowe: kultura bezpieczenstwa pracy, system oceny kultury bez-

pieczenstwa pracy, system zarzadzania bezpieczenstwem pracy

1. Wprowadzenie

Tematyka bezpieczenstwa pracy, szerzej ergonomii, cieszy
si¢ wcigz duzym zainteresowaniem we wspolczesnym przed-
sigbiorstwie, ale rowniez wsrdd badaczy i studentow kierun-
kéw technicznych i ekonomicznych oraz innych spotecz-
nych kierunkéw. Mimo znaczacych osiagni¢¢ naukowych na
tym polu oraz popularyzacji ich wynikow, a takze rozwoju
techniki i technologii bezpieczenstwa pracy, nowoczesnych
metod i zasad zarzadzania, doskonalenia prawa pracy — po-
ziom bezpieczenstwa w polskich organizacjach, mierzony
wskaznikami wypadkowosci, nie ulega istotnym zmianom
(Roszko-Wojtowicz, 2015, s. 89; Koziot, Muszynski, Kul-
wicki, 2018). Niewiele w tej kwestii, tj. poprawie bezpieczen-
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stwa pracy, dato wprowadzenie zr6znicowanej sktadki ubezpieczeniowej, ktorej wysokos¢
uzalezniono od wielkosci ryzyka catkowitego — zaktadowego (Sobolak, Konodyba-Szyman-
ska, 2004; Koziol, Siewiora, Korbelak, 2020). Jako przyczyny tego stanu rzeczy czes$¢ au-
torow upatruje w niskim poziomie kultury bezpieczenstwa. Nizszy poziom kultury bezpie-
czenstwa u Polakow w poréwnaniu przyktadowo z Brytyjczykami jest spowodowany przede
wszystkim matg $§wiadomos$cia zagrozen, ktore niesie niemal kazda praca, niewtasciwymi
postawami pracownikow oraz brakiem autentycznego z ich strony zaangazowania organiza-
cyjnego (Studenski, 1996). Nowsze badania zrealizowane w sektorze weglowym w réznych
kopalniach wskazuja, ze bezpieczenstwo pracy jest nisko cenione w hierarchii wartosci pra-
cownikow, nizej niz zarobki, organizacja pracy, stosunki mi¢dzyludzkie czy pewno$¢ zatrud-
nienia. Stwierdzono, ze ponad 50% zatrudnionych na stanowiskach robotniczych nie widzi
zwigzku miedzy wypadkami przy pracy a przestrzeganiem norm bezpieczenstwa i higieny
pracy (Stach, 2020, s. 8).

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji systemu oceny kultury bezpieczefistwa
pracy w przedsigbiorstwie oraz prezentacja wynikdw badan empirycznych. Jako przedmiot
badan przyjeto elementy systemu oceny kultury bezpieczenstwa pracy, natomiast odniesienie
stanowi bezpieczenstwo pracy oraz wyniki przedsigbiorstwa.

Przyjeto tezg, ze organizacja i funkcjonowanie systemow kultury bezpieczenstwa pracy
w duzym stopniu determinuja doskonalenie zasad i wykorzystanie narz¢dzi bezpieczenstwa
pracy w przedsigbiorstwie. W szczegolnosci dotyczy to: rozwoju kompetencji kierowniczych
i pracowniczych, nowoczesnosci infrastruktury ochrony pracy, metod organizacji pracy ze-
spotowej, kooperacji, wartosci cenionych przez przedsigbiorstwo i pracownikow; skutecz-
nos¢ systemow zalezy rowniez od strategii rozwojowej, poziomu innowacyjnosci i wynikow
dziatalnosci przedsigbiorstwa (ekonomicznych, dobrostanu pracowniczego).

Realizacje celu badania oparto na analizie materialnych i niematerialnych elementow kul-
tury bezpieczenstwa pracy i w tym kontek$cie osadzono badanie skuteczno$ci systemow
oceny kultury bezpieczenstwa pracy.

Innym, nie mniej istotnym zagadnieniem analizy jest okre$lenie znaczenia kultury bezpie-
czenstwa pracy w zwigkszaniu dobrostanu pracownikow, rozpatrywane w kontekscie funk-
cjonowania i rozwoju przedsigbiorstwa.

2, Koncepcja systemu kultury bezpieczenstwa pracy
w przedsiebiorstwie

Koncepcje kultury bezpieczenstwa pracy siegaja polowy XX w. Wczesniej, tj. w poczat-
kach wieku zaobserwowano, ze pracownicy wyksztatcaja w ramach zaktadu pracy, wlasne
normy, poglady, warto$ci i sposoby postegpowania. W zwiazku z tym wiele branz, duzych
korporacji zaczelo interesowacé si¢ kulturg bezpieczenstwa pracy pod katem wykorzystania
jej do zapobiegania duzym awariom oraz licznym wypadkom zwigzanym z wykorzystaniem
rutynowych prac. Koncepcja systemu kultury bezpieczenstwa przynalezy, jak mozna przy-
puszcza¢ do szerszej problematyki, jaka jest kultura organizacyjna przedsi¢gbiorstwa, ktorej
przedmiot, zakres, specyfike opisat E. Jacques w 1951 r. Kulturg te okreslit jako:
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wZwyczajowy 1 tradycyjny sposob myslenia i dziatania podzielany w mniejszym lub wigkszym stopniu przez
wszystkich cztonkow, a ktorego nowi cztonkowie musza si¢ nauczy¢ i przynajmniej czgsciowo zaakceptowac,
aby sami mogli by¢ zaakceptowani w firmie” (Aniszewska, 2007, s. 13).

Pozniej, tj. w latach osiemdziesiatych ubieglego wicku i nastgpujacych latach liczna grupa
autorow rozwijata koncepcje¢ E. Jackquesa, wskazujac na jej elementy, takie przyktadowo jak
warto$ci, zasady oraz zwyczajowe dzialania i praktyki, wyrdzniajac przy tym rézne rodzaje
kultur i odmienno$¢ cech'.

W stosunkowo nielicznych, wyrywkowych opracowaniach na te tematy, podaje si¢ rézne
ujecia tego zjawiska. Przez kulture bezpieczenstwa pracy A. Studenski rozumie zbior psy-
chologicznych, spotecznych i organizacyjnych czynnikoéw uruchamiajacych lub podtrzymu-
jacych dziatania chronigce zycie i zdrowie zarowno w pracy, jak i w czynno$ciach pozaza-
wodowych (Studenski, 2000). Inaczej kulturg bezpieczenstwa pracy pojmuja L. Sobolak, B.
Konodyba-Szymanska. Autorki te podkreslaja, ze stanowi ona cz¢$¢ kultury organizacyjnej
1 w swej istocie odnosi si¢ do zachowania catego personelu, sposobu wykonywania pracy
i umieje¢tnosci obstugi urzadzen oraz warunkow organizacyjnych wpltywajacych na bezpie-
czenstwo 1 higien¢ pracy; na umocnienie kultury bezpieczenstwa pracy silnie oddziatywa
system informacyjny promujacy dziatania z zakresu ochrony pracy. (Sobolak, Konodyba-
-Szymanska, 2012, s. 261).

Zdaniem autorow A. Lipinskiej-Grobelnej, W. Michatowskiej kluczowa kwestig dla inter-
pretacji kultury bezpieczenstwa pracy jest interakcja pomi¢dzy elementami kultury kreuja-
cymi srodowisko pracy a indywidualnymi potrzebami, aspiracjami, zdolno$ciami i oczeki-
waniami pracownikéw. Pomimo ze elementy kultury bezpieczenstwa pracy oddzialuja na
postawy wobec pracy, to indywidualnie postrzegana jakos$¢ srodowiska pracy, warunkow
1 obowigzujacych zasad stanowi punkt odniesienia dla sytuacji pracownika i jesli nie sprzyja
rozwojowi (dobrostanu), zadne inne czynniki nie beda skuteczne. (Lipinska-Grobelny, Mi-
chatkowska, 2018, s. 35). Z kolei podane przez M. Milczarek aspekty oceny kultury bez-
pieczenstwa takie, jak: warto$ci w zakresie bezpieczenstwa, stosunki migdzy pracownikami
i przynalezno$¢ do firmy, odpowiedzialno$¢ i §wiadomos¢ w zakresie BHP, bezpieczne za-
chowania, zaangazowanie kierownictwa i partycypacja pracownikéw oraz szkolenia BHP
i analiza wypadkdéw, mozna rowniez uznaé za weztowe obszary zadaniowe kultury bezpie-
czenstwa pracy w obszarze czynnikéw niematerialnych (Milczarek, 2002; Rzepecki, Gal-
was-Grzeszkiewicz, 2016, s. 12).

Ewidencjonowanie kosztow na poszczegdlnych kontach rodzajowych, poza standardami
rachunkowosci, umozliwia uzyskanie wiedzy na temat ich wielkosci oraz pozwala odnie$é¢
je (koszty) do badania skuteczno$ci dziatan realizowanych w zakresie BHP. Przyktadowo,
badanie powstatej relacji migdzy kosztami dziatan profilaktycznych (m.in. przez ewidencjo-
nowanie kosztoéw rodzajowych BHP) a kosztami ubezpieczenia wypadkowego moéwi nam
o skutecznosci podejmowanych dziatan i decyzji zarzadczych w obszarze bezpieczenstwa
pracy (Stach, 2020, s. 101 12).

! Zob. m.in. Zbiegien-Maciag, 1999; G. Hofstede, G.J. Hofstede, M. Minkov, 2011; Zimniewicz, 2009; Schein,
1985; Ztowtodzki, Piekarski, Trzyniec, 2021; Juliszewski, Chmielewski, Olszewska-Gniadek, 2021 1 inni.
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Czes$¢ badaczy podkresla i uznaje niematerialne elementy kultury bezpieczenstwa pracy.
Uwazajg oni, ze kultura ta ustanawia zasady postepowania oraz warto§ci uznawane przez
cztonkoéw danej grupy, a takze okresla, jaki jest stosunek ludzi do ryzyka i bezpieczenstwa.
Postrzega rowniez wartosci, wizje, styl pracy, przekonania i wyniki organizacji (Kopczew-
ski, Paczek, Tobolski, 2012, s. 923-929; Glinka, Kostera, 2012; Ejdys, 2010; Bitsani, 2013,
s. 50; Wudarzewski, s. 59). Przy tym podejsciu do badania kultury bezpieczenstwa pracy
mozna wskaza¢ zwigzek kultury z klimatem organizacyjnym. Klimat organizacyjny wyraza
bowiem odczucia i oceny pracownikdéw odnoszace si¢ do wybranych elementow kultury oraz
czynnikow organizacyjnych. (Bitsani, 2013, s. 50; Wudarzewski, 2013, s. 59). W nurcie tym
mieszcza si¢ rowniez elementy niematerialne, takie, jak: postawy kierownictwa i pracowni-
kow wobec spraw bezpieczenstwa i higieny pracy i ergonomii, indywidualnie postrzegana
jakos$¢ srodowiska pracy, warunkéw i obowigzujacych zasad oraz najwazniejsze interakcja
pomiedzy elementami kultury kreujacymi srodowisko pracy a indywidualnymi potrzebami
1 oczekiwaniami pracownikow.

Nawiazujac do koncepcji J.M. Kobi i H. Wurtchitza?, uktadem odniesienia w badaniach byty
réwniez tzw. fundamentalne orientacje kultury bezpieczenstwa pracy, jak: strategia rozwoju
przedsigbiorstwa, elementy struktury i wladzy oraz wartos$ci cenione przez przedsigbiorstwo,
zwlaszcza te, ktore mieszcza si¢ w obszarze wspotpracy z klientami i pracownikami.

W obszarze wspotpracy z klientami przedsigbiorstwo kieruje si¢ warto$ciami:

— klienci traktowani sg z szacunkiem,

— zapewnia si¢ bezpieczenstwo danych osobowych,

— doradztwo, wspdlne poszukiwanie rozwigzania problemu,

— udziela si¢ pomocy w trudnej sytuacji finansowe;j.

W obszarze wspotpracy z pracownikami zwraca si¢ uwage w szczegdlnosci na:

— dbato$¢ o reputacje firmy,

— dbalo$¢ o dobre relacje wewnatrz firmy,

— Wzajemng pomoc,

— tolerancjg,

— opieranie relacji na wzajemnym szacunku i partnerstwie,

— cigglym podnoszeniu kwalifikacji.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze na kulturg bezpieczenstwa pracy sktadajg si¢ ele-
menty materialne zwigzane z obszarem techniki i technologii, organizacji pracy i zarzadza-
nia, przeptywu informacji oraz poziomu innowacyjnosci, instrukcje bezpieczenstwa pracy,
zasady 1 wskazania ergonomii, wlasciwe wykorzystanie §rodkéw ochrony indywidualnej,
analizy kosztowe BHP i wynikow dziatalnosci przedsigbiorstwa i inne, jak postawy kie-
rownictwa i pracownikéw wobec spraw bezpieczenstwa i higieny pracy i ergonomii, indy-
widualnie postrzegana jako$¢ Srodowiska pracy, warunkow i obowigzujacych zasad oraz
najwazniejsze interakcja pomi¢dzy elementami kultury kreujacymi $rodowisko pracy a in-
dywidualnymi potrzebami i oczekiwaniami pracownikow.

2 Do ,,fundamentalnych orientacji kulturowych przedsigbiorstwa” autorzy zaliczyli klientow, wspotpra-
cownikow, wyniki, wykonawstwo, innowacje, koszty, komunikacjg, identyfikacj¢ z przedsigbiorstwem, tech-
nologi¢ (podano za: Marcinkowski, Sobczak, 2000, s. 7).
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Juz tylko ten przeglad wybranych pozycji literatury wskazuje, ze analiza elementow, czy
aspektéw kultury bezpieczenstwa pracy pozostaje wcigz jeszcze stabo rozpoznanym i uzna-
wanym zagadnieniem analizy przedsigbiorstwa.

3. Koncepcja systemu zarzadzania kulturg bezpieczenstwa pracy
w przedsiebiorstwie

Prezentujac pojecie kultury bezpieczenstwa pracy nie sposdb pomingé propozycji autorow
dotyczacych systemow zarzadzania odnoszacych si¢ do kultury bezpieczenstwa pracy.

Poje¢cia systemu zarzadzania kulturg bezpieczefstwa pracy czy szerzej systemu zarzadza-
nia bezpieczenstwem i higieng pracy nie doczekaly si¢ jak dotad precyzyjnej definicji. na
podstawie kontekstu, w ktorym termin ten byt stosowany, mozna przyjac, ze zarzadzanie obu
wymienionymi obszarami to proces, ktory stanowi postgpowanie normujace i oddziatywa-
nie dyspozycyjne na sfer¢ wykonawcza (por. Smolinski, Solecki, 2015; Koziol, Muszynski,
Kulwicki, 2008; Glinka, Kostera, 2012; Berkowska, Drzewiecka, Mrugalska, 2014; Sobolak,
Konodyba-Szymanska, 2012; Cascio, Boudreau, 2011, s. 88; Striker, 2013).

W szerszym znaczeniu pojecie systemu zarzadzania mozna za A. Stabrylta okresli¢, jako
kompleks, ktory jest zdeterminowany przez nast¢pujace aspekty (Stabryta, 2011, s. 18): celo-
wosciowy, podmiotowy, strukturalny, funkcjonalny, procesowy oraz instrumentalny.

Jednym z istotnych miernikdw oceny systemu zarzadzania kulturg bezpieczenstwa pracy
jest wysoko$¢ zroznicowanej sktadki ubezpieczeniowej, uzaleznionej od poziomu ryzyka
catkowitego — zaktadowego, jak rowniez wdrozenie certyfikowanego systemu zarzadzania
bezpieczenstwem i higieng pracy w przedsi¢biorstwie.

Dla celow dalszych analiz system zarzadzania kultura bezpieczenstwa pracy mozna przed-
stawi¢ nastgpujaco: system zarzadzania kulturg bezpieczenstwa pracy to uktad stymulujaco-
-regulujacy oraz mechanizm ksztattowania kultury bezpieczenstwa pracy i sprawnego funk-
cjonowania organizacji; zdeterminowany gltownie przez aspekty: podmiotowy, funkcjonalny
1 instrumentalny. W szczegdlnos$ci jest zespolem celéw w zakresie bezpieczenstwa pracy
w ramach strategii firmy.

Przyjeto tezg, ze sprawny system zarzadzania kulturg bezpieczenstwa pracy, a szerzej w ob-
szarze bezpieczenstwa i higieny pracy, powinien prowadzi¢ do poprawy stanu bezpieczenstwa
pracy i wynikéw w przedsigbiorstwie, a nawet ogolnego funkcjonowania organizacji.

4. Metodyka oceny kultury bezpieczehnstwa pracy

4.1. Dobér kryteriéw oceny

Zbidr cech modelu oceny sprawnosci kultury bezpieczenstwa pracy wyodrebniono w trak-
cie dwufazowych badan. W pierwszej z nich zidentyfikowano i wybrano sposréd wielu
zmiennych zasobow organizacji za pomoca analizy czynnikéw wptywu te, ktore odzwiercie-
dlaja funkcje modelu oceny poziomu kultury bezpieczenstwa pracy — glowne i czastkowe.
W procesie identyfikacji korzystano z kilku zrédet informacji, np. raportow z badan, opinii
ekspertow, specjalistow z zakresu zarzadzania i BHP. W pierwszym etapie analizy ustalono
S kryteriow gtownych i 13 kryteriow czastkowych.
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W drugiej fazie dokonano analizy istotno$ci kryteridéw systemu oceny sprawnosci zarzg-
dzania kulturg bezpieczenstwa pracy. Rozmowy, wywiady przeprowadzono wérod 14 re-
spondentdow wytonionych z kierownictwa firm w obszarze zarzadzania operacyjnego oraz
specjalistow z zakresu ergonomii i BHP. Ostatecznie przyjeto 5 kryteriow gtownych i 9
kryteriow czastkowych. Badanie przeprowadzono w 2021 r. Zestawienie kryteriow oceny
sprawnosci zarzadzania kulturg bezpieczenstwa pracy podano w tabeli 1.

Tabela 1. Karta oceny systemu kultury bezpieczenstwa pracy

Symbol Kryterium Wagi
A Zaangazowanie kierownictwa w sprawy bezpieczenstwa pracy 3
B Czas szkolen w zakresie kompetencji zawodowych pracownikow 3
C Dziatania w zakresie bezpiecznego zachowania 3
D Wyposazenie w sprzet do bezpiecznej pracy 3
E Infrastruktura wspierajaca proces komunikacji wewngtrznej, w tym rowniez w za- 2

kresie bezpieczenstwa pracy
F Formy organizacji pracy zespotowej 2
G Zrodio wiedzy dotyczacej rozwoju firmy z uwzglednieniem bezpieczenstwa pracy 2
H Wspolpraca z klientami 1
1 Relacje migdzy pracownikami 2
21

Ocena: 1- niski poziom; 2 — $redni; 3 — wysoki poziom

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wisrod kryteridow glownych szczegodlng rolg w rozwoju i ocenie kultury bezpieczenstwa
pracy odgrywaja kompetencje kierownicze, a w szczegdlnosci kompetencje techniczne i kom-
petencje menedzerskie, zwlaszcza w zakresie metodologii badan diagnostycznych oraz meto-
dologii projektowania nowych rozwiazan w sferze badan podstawowych i w sferze wdrozen.
Ksztaltowanie i rozwoj menedzerdéw posiadajacych takie kompetencje jest wige koniecznoscig
dla rozwoju rynku i konkurencyjnos$ci oraz podnoszenia kultury bezpieczenstwa pracy.

Nowoczesnos¢ infrastruktury determinuje efektywnos$¢ mechanizméw tworzacych wiedze
1 informacj¢ przydatna do rozwoju bezpieczenstwa pracy i innowacyjnosci m.in. w tym za-
kresie. Duze znaczenie ma przynalezno$¢ do sektora i stopien rozwoju przedsigbiorstwa. Im
wyzszy jest w danym kraju poziom zaawansowania technologicznego, tym relatywnie nizszy
jest koszt wdrozenia kolejnych innowacji (Cieslik, 2014, s. 140).

Organizacja pracy, proces komunikacji wewnetrznej czy alianse wiedzy z innymi podmio-
tami stanowig wspomniany weze$niej mechanizm innowacyjnosci wystepujacy w przedsigbior-
stwach, dziatajacy jednak z roznym skutkiem, zwlaszcza w sferze kultury bezpieczenstwa pracy.

4.2. Ustalenie wag kryteriéw oceny

Wielo$¢ wyrdznionych kryteriow oceny sktania do ich wazenia ze wzgledu na znaczenie
dla osiggania celow analizy. Przyjeto zatozenie, Ze sita wystepowania poszczegolnych czyn-
nikow moze by¢ trochg inna. Wagi wyrazaja doniostos$¢, znaczenie, istotno$¢ danego kryte-
rium oceny badanej cechy.
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W badaniach przyjeto, ze kwalifikacja kryteriow oceny bedzie rozpatrywana zgodnie
z hierarchig:

A — kryteria dominujace,

B — kryteria znaczace,

C — kryteria przydatne.

W prezentowanym rozwigzaniu przyjeto 3 stopnie oceny oraz zasadg liniowej formuty na-
rastania punktéw kluczowych oceny od 1 do 3 (tabela 2).

Tabela 2. Uktad preferencyjny kryteriéw oceny

Symbole stopni kwalifikacyjnych Rangi
A 3
B 2
C 1

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wagi ustalono za pomoca metody oceny eksperckiej. Osady ekspertéw stanowity wypad-
kowa ich indywidualnych opinii (zob. tabela 1).

4.3. Pomiar sprawnosci systemu kultury bezpieczenstwa pracy

Pomiar sprawnosci systemu kultury bezpieczenstwa pracy ma charakter oceny sprawdza-
jacej, polegajacej na pordwnaniu stanu rzeczywistego z przyjetym wzorcem. Wzorce oceny
umozliwiaja okreslenie stopnia intensywnosci (natgzenia) cech stanowiacych kryteria oceny
lub stopnia spetniania zawartych w danych kryteriach wymagan, spetnienia funkcji. (zob. ta-
bela 2). Natomiast opis stopnia natezenia cechy podano w tabeli 3.

Tabela 3. Skala oceny nat¢zenia cechy

Poziom Punktacja
Poziom wzorcowy 3
Poziom dobry 2
Poziom zadowalajacy 1

Zr 6 dto: opracowanie wlasne.

Pomiar poziomu kultury bezpieczenstwa pracy przedsigbiorstwa mozna przedstawic¢ w for-
mie agregatowej. Ocena agregatowa polega na taczeniu w jedna cato$¢ pojedynczych kryte-
ri6w oceny. Ogolny wskaznik poziomu kultury bezpieczenstwa pracy przedsigbiorstwa, przy
uwzglednieniu wspotczynnikow wagowych wyrazony w skali 1-3 mozna obliczy¢ ze wzoru:

_ 3(A+B+C+D)+2(E+F+G+I)+H
21

OSK

gdzie:
OSK — warto$¢ indeksu sprawnosci kultury bezpieczenstwa w firmie (funkcjonalnosci),
A...J — symbole kryteriow.
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4.4, Kategoryzacja przedsiebiorstwa

Podstawe kategoryzacji przedsigbiorstwa stanowi wynik agregatowej oceny jego kultury
bezpieczenstwa pracy. Przyjete przedziaty hierarchiczne indeksu OSK podano w tabeli 4.
W tablicy 5 przedstawiono model oceny kultury bezpieczenstwa pracy przedsigbiorstwa,
w tym przypadku przedsi¢gbiorstw sektora MSP.

Tabela 4. Przedzialy hierarchiczne indeksu sprawnosci kultury bezpieczenstwa pracy w firmie

Kategoria Punktacja
A 2,50-3,00 Warto$¢ wzorcowa
B 2,00-2,49 Stan wysokiej przydatnosci
C 1,50-1,99 Stan uzyteczny
D 1,00-1,49 Stan nieuzyteczny

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Stan uzyteczny to taki stopien spetniania funkcji, ktory jest wigkszy lub rowny od przyjetego
W sposob umowny, dostatecznego stopnia spetnienia funkcji kultury bezpieczenstwa pracy.

Stan wysokiej przydatnoéci to wlasciwa jakos¢ funkcji kultury bezpieczenstwa pracy,
Wielkos¢ wzorcowa to idealny poziom spetniania funkcji kultury bezpieczenstwa pracy.

Tabela 5. Zestawienie kryteriow oceny kultury bezpieczenstwa pracy w przedsigbiorstwie

i Ocena sprawnosci systemu kb
KrYte“a Kryteria czastkowe prew Y =0
glowne Pkt.
1 Dla kierownikow sprawy bezpieczenstwa pracy
Zaangazowanie nie sg wazne
kierownictwa 5 Kierownictwo dba o warunki pracy i zacheca
W sprawy bezpieczenstwa pracownikow do przestrzegania bhp
pracy 3 Kierownictwo traktuje sprawy bezpieczenstwa
pracy na rowni z produkcja, sprzedaza
1 Liczba dni szkolen na 1 pracownika w ciggu roku
) nie przekracza 5 dni
Czas szkolen - - - - -
. .. Liczba dni szkolen na 1 pracownika w ciggu roku
. w zakresie kompetencji 2 . \
Kompetencje . wynosi od 5 do 10 0s6b
. . zawodowych pracownikow : - - - -
kierownicze Liczba dni szkolen na 1 pracownika w ciggu roku

i pracownicze przekracza 10 0sob

Omijanie nielicznych przepiséw bhp, nie zwra-
1 | canie uwagi na sposob pracy pracownikéw, kon-
flikty migdzy pracownikami

Dziatania Przestrzeganie przepisow, procedur bhp. Pracow-
w zakresie bezpiecznego 2 | nicy osiagaja korzysci wynikajace z bezpiecz-
zachowania nego zachowania

Przestrzeganie zasad, przepisoéw, procedur bhp,
3 | promowanie bezpiecznej i higienicznej pracy,
troska o bezpieczenstwo wspolpracownikow
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Nowoczesno$¢
infrastruktury

z zakresu
bezpieczenstwa

pracy

Wyposazenie
w sprzet do bezpiecznej
pracy

Pracownicy nie zawsze maja odpowiedni sprzgt
do bezpiecznej pracy

Wyposazenie pracownikow w sprzet i odziez
ochronna jest odpowiedni — zgodny z obowiazu-
jacymi przepisami

Pracownicy zawsze majg odpowiedni sprzet do
bezpiecznej pracy. Zdanie pracownikow jest
uwzgledniane przy doborze sprzetu

Infrastruktura

wspierajaca proces
komunikacji wewnetrznej,
W tym réwniez

w zakresie bezpieczenstwa
pracy

Brak systemu informatycznego wspomagajacego
proces komunikacji wewngtrznej

W firmie istnieje wewnetrzna sie¢ informatyczna
wspierajaca komunikacj¢, w tym przepisy bhp,
szkolenia, oceny zagrozen, wypadkow

W sieci wewnetrznej stosowane sg informatyczne
systemy komunikacji oraz istnieja: bazy danych,
np. o stanie bhp, ryzyku zawodowym, przyczy-
nach konfliktow, w promocji bezpieczenstwa
pracy wykorzystuje si¢ e-learning

Formy organizacji pracy

Nie stosuje si¢ zespotowych form organizacji
pracy i zespotowego rozwigzywania problemow

Istnieje praca zespotowa, partycypacja pracowni-
cza, program jakosci

Wykorzystuje si¢ metody wspierania zespotowo-
$ci, np. analiza przypadkéw, burza mozgow, targi
pomystow, sieci eksperckie, systemy wspomaga-
nia wlasnosci intelektualnej

Zrédto wiedzy
dotyczacej rozwoju
firmy z uwzglednieniem
bezpieczenstwa pracy

Brak sformalizowanego systemu pozyskiwania
informacji i wiedzy, w tym rowniez w zakresie
bhp i kultury bezpieczenstwa pracy

Istnieje system zbierania informacji wewngtrznej
i zewnetrznej, przedsigbiorstwo uczestniczy w wy-
stawach, targach, seminariach, konferencjach itp.

Przedsigbiorstwo pozyskuje wiedze z uczelni,
placowek naukowych, jednostek B + R i inne.

System warto$ci

Wspotpraca
z klientami

Klienci obstugiwani sg uprzejmie

Zapewnienie bezpieczenstwa danych, doradztwo.
Klienci traktowani sa z szacunkiem

Udzielanie pomocy finansowej, wspotpraca

Relacje
migdzy pracownikami

Brak sformalizowanego systemu, zasad wspotpracy

Dbatos¢ o reputacje firmy i dobre relacje we-
wnatrz firmy, tolerancja

Wzajemna pomoc, ciagle podnoszenie kwalifikacji

Z 16 dto: opracowanie whasne.
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5. Ocena sprawnosci systemu kultury bezpieczenstwa pracy - studium
przypadku

Celem analizy przedstawianej w tej czesci artykutu jest weryfikacja koncepcji oceny kul-
tury bezpieczenstwa pracy przedsigbiorstwa oraz prezentacja wynikdéw badan empirycznych.
W trakcie prowadzonych prac badawczych nawigzano wspoélprace z firma sektora MSP, kto-
rej zarzad zgodzil si¢ na udostgpnienie odpowiednich danych. Wyniki prac analitycznych
przedstawiono w Karcie oceny kultury bezpieczenstwa pracy firmy. Badania przeprowa-
dzono w 2021 r., zebrane dane dotyczyty lat 2018-2020.

Przedsigbiorstwo dziala w kraju oraz na rynku migdzynarodowym, wytwarza, montuje
i sprzedaje meble. Wickszo$¢, tj. dwie trzecie produkcji jest eksportowana gtownie do kra-
jow Unii Europejskiej. Zatrudnia 67 pracownikdéw. W okresie objetym badaniem przychody
wynosity okoto 7-8 mln euro rocznie. W latach 2018-2020 wprowadzono 12 nowych pro-
duktéw. Udziat obrotéw ze sprzedazy nowych produktéw w catosci obrotow Przedsigbior-
stwa osiagnat poziom powyzej 55%.

Pracownicy majg mozliwo$¢ zwigkszania umiejetnosci i kompetencji w formie szkolen, wy-
jazdow zagranicznych na targi, wystawy mebli, prezentacje nowych materiatow, urzadzen pro-
dukcyjnych. Liczbe dni szkoleniowych przypadajaca na 1 pracownika w ciggu roku okre§lono
na 15 dni, a wydatki z tym zwigzane na okoto 500 euro. Wsrdd zatrudnionych 40% pracow-
nikow zna jezyk obcy oraz potrafi postugiwac si¢ nowoczesnymi technologiami obstugujac
posiadane przez przedsigbiorstwo programy transakcyjne i programy z baza danych. Posia-
dane przez firme¢ bazy danych dotycza przede wszystkim klientow, dostawcdéw oraz kooperan-
tow, ale nie sg one tworzone wspolnie z interesariuszami. Przedsigbiorstwo, prowadzac dziatal-
nos¢, postuguje si¢ systemami transakcyjnymi dotyczacymi obstugi klienta, ksiegowosci, kadr
1 bezpieczenstwa pracy. W przedsigbiorstwie wystepuje szeroki poziom specjalizacji stanowisk
pracy, a pracownikow zacheca si¢ do zespotowego rozwigzywania probleméw, do tworzenia
zespolow zadaniowych, projektowych. Styl zarzadzania uznano za odpowiedni, zdecentralizo-
wany, kazdy z pracownikéw ma dostep do informacji i mozliwo$¢ wymiany wiedzy z innymi
pracownikami. Firma posiada system zarzadzania wiedzg i informacjami, wiedza pracowni-
kéw odchodzacych z organizacji jest przekazywana ich nastgpcom.

Przedsigbiorstwo wspotpracuje z klientami, kooperantami, dostawcami, a pozyskane in-
formacje wykorzystuje dla ulepszania wlasnej oferty. W zakresie ochrony i bezpieczenstwa
pracy przedsi¢biorstwo stosuje obowigzujace przepisy prawne. Chroni rowniez zasoby in-
formacyjne i warto$ci powstate w wyniku tworzenia innowacji. W ostatnich 2 latach stwier-
dzono 3 lekkie wypadki przy pracy (skaleczenia, sthuczenie), natomiast nie odnotowano wy-
padkéw w trakcie dojazdéw do pracy. Wyniki analizy i oceny kultury bezpieczenstwa pracy
Przedsigbiorstwa podano w tabeli 6.
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Tabela 6. Karta oceny systemu kultury bezpieczenstwa pracy

Symbol Kryterium Waga Ocena | Iloczyn
A Zaangazowanie kierownictwa w sprawy bezpieczenstwa pracy 3 2 6
B Czas szkolen w zakresie kompetencji zawodowych pracownikoéw 3 3 9
C Dziatania w zakresie bezpiecznego zachowania 3 2 6
D Wyposazenie w sprzet do bezpiecznej pracy 3 2 6
E Infrastruktura wspierajaca proces komunikacji wewngtrznej,

w tym rowniez w zakresie bezpieczenstwa pracy 2 2 4

F Formy organizacji pracy 2 2 4
G Zrodto wiedzy dotyczacej rozwoju firmy z uwzglednieniem

bezpieczenstwa pracy 2 3 6

H Wspolpraca z klientami 1 2 2

1 Relacje migdzy pracownikami 2 2 4

21 20 47

Ocena: 1 — niski poziom; 2 — $redni; 3 — wysoki poziom
Z 16 dto: opracowanie whasne.

_3(24342+2)+2(2+24342)+2
21

OSK 2,33

Wedlug przyjetych kryteriow oceny, ogolny wskaznik kultury bezpieczenstwa pracy
Przedsigbiorstwa osiagnat poziom 2,33, a wigc przynalezy ono do firm kategorii ,,B”, stan
wysokiej przydatnos$ci, charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem funkcjonalnosci w bada-
nym zakresie.

Oceng sprawnosci systemu kultury bezpieczenstwa pracy w badanym przedsigbiorstwie
przedstawiono w tabeli 6. W §wietle przyjetych kryteridw wysoko oceniono 2 cechy sys-
temu: szkolenia w kraju i za granica, kooperacj¢ z innymi podmiotami i wymiang informacji
jako zrodta wiedzy, pozostate stabiej (Srednio).

6. Uwagi koncowe i wnioski

Jakie wnioski nasuwaja si¢ z przeprowadzonych analiz, najwazniejszy to ten, ktory wska-
zuje na skutecznos$¢ systemu oceny kultury bezpieczenstwa pracy z punktu widzenia spetnie-
nia funkcji diagnostycznej i rozwojowej, nadto system ten determinuje sterowanie i rozwoj
innowacyjnos$ci przedsigbiorstwa.

W artykule przedstawiono koncepcje wielowymiarowej oceny kultury bezpieczenstwa
pracy w przedsigbiorstwie wraz z podaniem metodyki jej zastosowania w praktyce. Metoda
ta umozliwia identyfikacj¢ determinant kultury bezpieczenstwa pracy oraz rozpoznanie prag-
matyki menedzerskiej przedsigbiorstwa w tym obszarze.

Wsrod istotnych wnioskow, ktore wynikaja z przeprowadzonych analiz, najwazniejszy
wydaje si¢ ten, ktéry mowi, ze to wlasnie rozwdj zasobow stanowi podstawowgq determinante
i kryterium oceny sprawnosci systemow kultury bezpieczenstwa pracy w przedsiebiorstwie.
W szczegolnosci podkresla si¢ duze znaczenie kompetencji kierowniczych, stopnia rozwoju
(nowoczesnosci) technologii TI, organizacji pracy i kooperacji oraz wartos$ci uznawane przez
przedsigbiorstwo, zapisane w strategii.
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Jak wspomniano, istotnym wyréznikiem sprawnosci systemu zarzadzania kulturg bezpie-
czenstwa pracy sg kompetencje techniczne i kompetencje menedzerskie w zakresie metodo-
logii badan diagnostycznych oraz metodologii projektowania nowych rozwigzan w sferze
badan podstawowych i w sferze wdrozen w szczegdlnosci. Rozwijane kompetencje kierow-
nicze (pracownicze) stanowia klamre spinajaca badania diagnostyczne z projektowaniem,
spetniaja zatem funkcj¢ diagnostyczng i rozwojowa systemu zarzadzania kulturg bezpieczen-
stwa pracy w przedsi¢biorstwie.

System wartosci i norm, niepisane reguly postepowania i ukryte zatozenia (czyli de facto
klimat organizacyjny) sa waznym uzupetnieniem, wsparciem dla systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem.

Kultury bezpieczenstwa pracy i zarzadzania nig nalezy rozpatrywac (bada¢) rowniez
w aspekcie subiektywnej perspektywy, zwigzanej bezposrednio z indywidualng interpretacja
sytuacji pracy, strategii, struktury, motywacji i dzialania, przy czym kluczowe znaczenie ma
rozwoj zasobow, a w tym zwlaszcza zasobow rozwojowych przedsigbiorstwa.

Jeszcze jedna uwaga ogoélniejszej natury. Ot6z, planujac rozwoj kultury bezpieczenstwa
pracy, zwtlaszcza w dtugoterminowym okresie, nalezy uwzgledni¢ dotychczasowe determi-
nanty tego rozwoju oraz wskaza¢ nowe rozwigzania, nowe modele rozwoju kultury bezpie-
czenstwa rozpatrywane w kontekscie zwigkszenia konkurencyjnosci przedsigbiorstwa. Jed-
nym z rozwigzan tego typu jest tworzenie warunkow usprawniajacych wspotprace (klastry,
parki technologiczne, sieci migedzyorganizacyjne, jednostki badawcze, uczelnie itp.), a takze
zwigkszenie sprawnosci systemow zarzadzania kulturg bezpieczenstwa pracy.
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Concepts of architecture of work safety culture in enterprises

Abstract: The aim of the article is to present the concept
of a system for assessing work safety culture in an enter-
prise and to present the results of empirical research. Dur-
ing the two-stage research, elements of the work safety
culture were identified and described, which largely de-
termine activities in the field of work safety. This applies
in particular to: technical and managerial competences
of managerial staff and employees, modern work safety
infrastructure, methods of organizing teamwork, cooper-

ation, values appreciated by employees, customers and

the company. These factors were considered important
criteria for assessing the functionality of the work safety
culture. A discussion on the concept of work safety cul-
ture was presented and the authors’ suggestions regard-
ing work safety management were given. At the end of
the article, general substantive recommendations and
methodological indications for enterprises interested in
assessing the culture of work safety are given, and the
reference is made of actions protecting the health and life
of employees and the company’s results.

Keywords: work safety culture, work safety culture assessment system, work safety management system




